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RESUMEN

El presente trabajo busca identificar evidencia de un efecto desigualador en los salarios de los trabajadores asalaria-
dos privados atribuible al uso de PC, Internet, y/o Celulares, en sus ocupaciones y el grado de habilidad que ellos
poseen para dicho uso. El andlisis se realiza sobre una nueva base de datos, la Encuesta de Usos de Tecnologias de
la Informacién y la Comunicacion 2013 (EUTIC 2013 (INE)). Empleando el método de Regresiones Cuantilicas y
ecuaciones mincerianas de salarios se contrasta la hipétesis de que el efecto del mero uso de estas tecnologias y la
heterogeneidad de habilidades para su uso productivo no tiene un efecto significativo sobre la distribucién salarial en
Uruguay para el afio 2013. Los resultados hallados no constituyen suficiente evidencia para rechazar dicha hipétesis,
ni sugieren que existan diferencias significativas en los efectos que tienen sobre el salario las distintas variables nor-
malmente consideradas como asociadas a €l entre individuos que habitualmente utilizan estas TIC en sus trabajos e

individuos que no.
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Introduccion

El presente trabajo aporta, al menos hasta donde se tiene conocimiento, una primer estimacién respecto a pri-
mas salariales por el uso de TIC en el mercado laboral uruguayo actual. No se pretende indagar sobre como o, a
través de qué efectos concretos surgen estas posibles diferencias con la adopcién de tecnologias informéticas en
las ocupaciones, sino que el cometido principal es identificar y caracterizar la existencia de una diferencia signifi-
cativa en la estructura salarial asociable al uso de TIC en el trabajo como sefial de posible persistencia del efecto
desigualador del cambio tecnoldgico sesgado a favor del trabajo calificado (Skill-Biased Technological Change en
inglés, de aqui en mds SBTC) de décadas recientes. Las estimaciones realizadas, empleando ecuaciones salariales
y utilizando el método de regresiones cuantilicas, permiten contrastar algunas hipdtesis sobre la existencia de di-
ferencias significativas asociadas al uso de algunas tecnologias entre individuos a lo largo de todos los cuantiles de
la distribucidn salarial, y no solamente sobre la media como resultaria de utilizar el método de minimos cuadrados
ordinarios, lo que permite evidenciar, si los hubiese, efectos heterogéneos de estas tecnologias sobre dicha distri-
bucién.

El cambio de siglo ha significado para los mercados laborales de América Latina una reduccién significativa
de las desigualdades salariales. Siguiendo la linea explicativa del Banco Mundial (Banco Mundial (2012)) en el
asunto, existen dos principales factores vinculados a dicha reduccién en las desigualdades. Por un lado, acompafia
a esta tendencia reciente un cambio en la composicion de la fuerza de trabajo, principalmente caracterizado por un
aumento en la participacion laboral femenina y un aumento del nivel educativo promedio de los trabajadores. Por
otro lado, se encuentra una tendencia decreciente de los retornos a la escolarizacion y a las primas por habilidades.

Azevedo et al (2013) presentan una detallada cuantificacién de la tendencia decreciente de las desigualdades
en el periodo 2000-2010. Allf explicitan evidencia a favor de cambios en los ingresos laborales como principal
incidencia detrds de la reciente caida en la desigualdad de ingresos en la region. Particularmente contrastan que,
en términos de la hipétesis de la carrera entre educacion y tecnologia de Tinbergerﬂ si bien los afios 90 fueron
una década de aumento en la desigualdad principalmente explicado por un fenémeno de SBTC, la dltima década
ha presentado un significativo proceso equitativo principalmente explicado por un aumento en el nivel educativo
de los trabajadores y una caida en los retornos a la educacion.

En un detallado andlisis de descomposicion de esta tendencia reciente, Lopez-Calva et al (2013) avanzan hacia
una respuesta a la pregunta: £qué explica la reduccidn reciente de la desigualdad de ingresos laborales por hora?.
Entre sus principales resultados, hallan evidencia a favor de la caida a las primas salariales por calificaciones, par-
ticularmente los retornos a la educacién, como principal factor explicativo de esta dindmica en los salarios por hora
en la region. En un estudio precedente, Lopez-Calva et al (2011) contrastan la dindmica reciente de la desigualdad
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salarial en la regién con la de los afios 90. Postulan alli que la creciente desigualdad en las décadas de 1980 y
1990 se centra en retornos a la educacidn crecientes a causa de la apertura al comercio internacional y la inversién
extranjera, con su correspondiente cambio tecnolégico sesgado a favor del trabajo calificado. Desde fines de los
90, en cambio, se nota un significativo descenso de los retornos a la educacion, acompafiado por un aumento en
la inversion en educacién y de una distribucién mds equitativa de los afios de escolarizacion entre la fuerza de
trabajo, sugiriendo un posible fin del efecto desigualador del cambio tecnoldgico de los afios 90. Esta hipétesis, sin
embargo, ha sido poco contrastada, y son escasos los andlisis sobre la persistencia actual de efectos desigualadores
causados por la dltima expresion del cambio tecnolégico sesgado a favor del trabajo calificado.

Para el afio 2010, Amarante et al (2014) estiman que un 56.8 % de los ingresos de los hogares en zonas urbanas
en Uruguay provenia de ingresos laborales. La dindmica de la desigualdad de estos ingresos en los tltimos afios
podria cuantificarse, por ejemplo, a través de una marcada caida a partir del afio 2007 del coeficiente de Gini de
los ingresos laborales monetarios de los individuos, pasando de 0.528 en el afio 2006 a 0.454 en el afio 2013El, tras
un periodo de persistente crecimiento de la desigualdad desde fines de la tltima dictadura militar del pais, como
lo explicitan los trabajos de Alves et al (2009), Perazzo (2012), y Amarante et al (2014). Sin embargo, no existen
evidencias claras sobre algunas de las fuerzas concretas detrds de este reciente cambio en las desigualdades sala-
riales y algunas investigaciones recientes tienden a atribuir a cambios institucionales, como la restauracion total de
la Negociacién Colectiva, el aumento del Salario Minimo Nacional, y el aumento de la formalidad, la proporcién
significativa de los cambios que no se veria explicada por una caida en los retornos a la educacién (Amarante et al
(2014), Perazzo (2012)). No obstante, Alves et al (2009) recalcan que (respecto a la evolucion de los ingresos re-
lativos entre grupos de ocupados definidos segiin sexo, educacién, experiencia potencial y localizacién geografica)
“(...) estas variables suelen dar cuenta de aproximadamente una tercera parte de las diferencias en las remuneracio-
nes entre los trabajadores. Por tanto, hay un importante espacio para que operen variaciones en las remuneraciones
relativas dentro de estos grupos que pueden constituir una fuente relevante de cambios en la desigualdad.‘ﬂ

Algunos estudios para nuestro pafs presentan que la reduccion reciente en las desigualdades de ingresos de los
hogares ha sido principalmente impulsada por cambios en las transferencias (Azevedo et al (2013)). Cazulo et al
(2015) estiman que para el periodo 2001-2014, de una caida de 5 puntos porcentuales del indice de Gini, 2 puntos
porcentuales se explican por el impacto de las pensiones y jubilaciones, tanto por volverse menos regresivos como
por disminuir su peso en el ingreso total de los hogares, y 1.5 puntos porcentuales por cambios en ingresos labora-
les, principalmente ocasionados por una caida en los retornos a la educacion. El andlisis de las fuerzas detrds de la
reciente caida en la desigualdad de los ingresos laborales en nuestro pais, sin embargo, mantiene su relevancia por
el peso que tienen estos ingresos en el total de ingresos de los hogares.

El progresivo avance en la difusién y adopcion de las Tecnologias de la Informacién y la Comunicacién (TIC)
tanto a nivel de hogares como en los espacios de trabajo que persiste al dia de hoy en Uruguay desde la década de
los 90 podria dar cuenta desde las hipétesis del SBTC de al menos una parte de las variaciones en la desigualdad
de los ingresos laborales. En particular, tecnologias que permiten en un determinado momento el almacenamiento
y transporte de informacién, como las computadoras, han sido planteadas como aquellas innovaciones que alteran
tanto la productividad de la mano de obra como la composicién de tareas de las ocupaciones. Este fendmeno ha
sido presentado habitualmente como desigualador, al automatizar determinados tipos de tareas, y asi reemplazar
mano de obra, y aumentar el nivel de informacidn que algunos trabajadores pueden administrar respecto al resto,
incrementando su productividad. Este posible efecto de las nuevas tecnologias sobre las desigualdades salariales
ha sido muy poco analizado en nuestro pais, y en la regién en general, y por tanto no se cuenta con evidencia como
para concluir respecto a la persistencia o no al dia de hoy de este SBTC.

Otro motivo por el cual el estudio de la difusion de las TIC y su posible efecto sobre las desigualdades de
ingreso cobra relevancia refiere a las recientes agendas de politicas que buscan universalizar su acceso y difusién
en los sectores productivos, como lo son las Agendas Digitales que coordina la Agencia para el Desarrollo del
Gobierno de Gestién Electrénica y la Sociedad de la Informacién y del Conocimiento (AGESIC) desde el 2007;
el Plan Ceibal, que busca desde el afio 2006 en el marco del programa One Laptop Per Child (OLPC) avanzar en
materia de alfabetizacion digital desde el sistema educativo formal y reducir la brecha de acceso a estas tecnolo-
gias entre hogares; y la iniciativa pionera en la regién para la incorporacién de TIC en empresas que coordiné el
Ministerio de Industria, Energia, y Mineria con la CEPAL en 2011 y 2012. Estas politicas pueden tener diversos
efectos sobre las desigualdades salariales, por ejemplo disminuyendo las diferencias en las habilidades para el ma-
nejo de herramientas digitales, al hacer disponible algunas de estas tecnologias en todos los hogares, o apoyando
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y fortaleciendo la adopcién de TIC por empresas y sectores productivos que presenten rezagos respecto al resto.

No es hace mucho que se cuenta con una fuente de datos de calidad que indague en el uso de tecnologias de
este tipo en el trabajo en Uruguay. El Instituto Nacional de Estadistica (INE) recopila desde el 2001 datos respecto
al acceso a TIC de los hogares y personas del pais, sin embargo es recién en el 2010 con la realizacién de la pri-
mer Encuesta de Usos de Tecnologias de la Informacién y la Comunicacién (EUTIC) que se concreta una primer
base de datos que contemple en simultdneo el acceso y uso de TIC de las personas en su trabajo y el restante de
factores socioeconémicos que contempla la Encuesta Continua de Hogares (ECH). En 2013, 1a segunda edicién de
la EUTIC indagé mds que la primera respecto al uso de TIC distintas a las computadoras en el trabajo. Es por la
limitada cantidad de trabajos que han explotado esta nueva encuesta y su alta representatividad lo que la lleva a ser
la principal base de datos de este trabajo.

Si bien la literatura en el tema se ha concentrado principalmente en el estudio de la difusién de las computado-
ras e Internet en los espacios de trabajo, el contar con esta base de datos reciente permite incorporar al analisis
una tercer TIC que puede actuar hoy de forma desigualadora sobre la distribucién salarial. Este es el caso de los
dispositivos méviles inteligentes, que en su estado de tecnologia actual integran funcionalidades que se encuentran
también en las computadoras y en el acceso a Internet con las funcionalidades de los teléfonos méviles, y por lo
tanto existe la posibilidad de que, como ellas, actte sobre la composicién de tareas de las ocupaciones o la produc-
tividad de los individuos de forma que genere o potencie desigualdades en la distribucién salarial.

Este trabajo esta organizado de la siguiente manera. La primer seccién presenta una introduccién breve al tema
y la relevancia del estudio. La segunda seccion introduce parte de la literatura y evidencia internacional en el
estudio de los efectos de la adopcién de las TIC en las ocupaciones sobre las desigualdades salariales. La tercer
seccién describe algunos elementos conceptuales y lineas tedricas sobre el fendmeno. En la cuarta seccién se
presenta la hipdtesis que guia el trabajo. La quinta seccién introduce brevemente el método y estrategia empirica
que se utilizard para el estudio. La sexta seccion describe la fuente de datos a utilizar. La séptima seccién enumera
los resultados de las estimaciones realizadas. Por dltimo, la octava seccidn presenta las conclusiones del trabajo,
ademads de algunas limitaciones y alcance para futuros andlisis de este estudio.

Antecedentes

Como el criterio de qué tecnologias se pueden clasificar como TIC es variante en el tiempo, ya sea por el sur-
gimiento de nuevas innovaciones o por la incorporacién de nuevas funcionalidades a herramientas ya existentes, la
identificacién de qué herramientas en concreto pueden estar detrds de un efecto de SBTC asociado a las TIC tam-
bién puede variar en el tiempo. No obstante, la masificacién en el uso de computadoras y el avance de la Internet
en las tltimas décadas se han vuelto el centro del andlisis de este fendmeno.

En un escenario de debate sobre cudles podrian ser las causas detras de la creciente dispersion salarial en los
EEUU, Krueger (1993) aporta una primera evidencia a favor de la hipétesis de que la introduccién de compu-
tadoras a los trabajos en el periodo 1984-1989 seria un factor ocasionador de SBTC. Casi tres afios mas tarde,
DiNardo & Pischke (1997) puntualizan algunas falencias en las conclusiones de Krueger (1993), evaluando si los
diferenciales salariales atribuibles al uso de computadores mantenian su coherencia al analizar posibles efectos
sobre la desigualdad salarial atribuibles al uso de lapices, sillas, y otras herramientas que dificilmente estuvieran
impulsando cambios en la productividad del trabajo en el periodo. Encontrando para los datos de Alemania con
que trabajaron primas significativas por uso de estas otras herramientas, sefialan la posibilidad de que en sus esti-
maciones el uso de computadoras solo estuviera actuando como proxy de otras heterogeneidades no observadas de
los individuos. Esto abre la discusion respecto al tema de las TIC y el SBTC.

Siguiendo con la linea de Krueger (1993), y queriendo contrastar el andlisis con el de otro tipo de difusién
tecnoldgica que podria tener un efecto significativo sobre la estructura salarial, Lee & Kim (2004) estiman dife-
rencias salariales vinculadas al uso de Internet en el trabajo para los EEUU en el periodo 1997-2001. Encuentran
una prima salarial significativa vinculada al uso de Internet en el trabajo, principalmente asociada a la realizacién
de tareas productivas. Sin embargo, como el poseer habilidades de manejo de Internet no es tan escaso como las
habilidades especificas del manejo de computadores, la rdpida expansion de Internet en los trabajos eliminé en
poco tiempo la prima asociada a €él. La significatividad de esta prima estimada, sin embargo, no refleja mas que
una parte mas de la prima asociada al uso de computadoras en el trabajo y es por tanto inicamente una pequefia
prima condicional. Esto serfa asi porque en ese periodo Internet no era mucho mds que un canal de comunicacién
entre computadoras, y las funcionalidades que ofrecia exigian un grado menor de habilidad que otras tareas que se



pueden realizar con un computador independientemente de su estado de conexién.

Indagando no sélo en los posibles problemas de seleccién a la hora de estudiar el retorno salarial por usar
computador en el trabajo sino también cudn coherente es la hipétesis de que la introduccién de computador a los
trabajos induce un aumento de la productividad de los trabajadores, Pabilonia & Zoghi (2005) trabajan sobre un
panel de empleadores y empleados canadienses. Entre sus principales conclusiones, se encuentra que los diferen-
ciales salariales atribuibles al uso de computador en el trabajo sélo son significativos cuando se complementan
con habilidades individuales en el uso de computador. Visto esto, sugieren que las primas salariales por uso de
computadoras se explican mejor por factores de aumento de demanda de trabajadores capacitados que por factores
de aumento de productividad de los trabajadores.

Otro cuerpo de literatura sobre el efecto de estas TIC sobre la desigualdad salarial es el mas reciente enfoque
de las tareas. Analizando a partir de la composicion de tareas de una ocupacién el impacto del cambio tecnoldgico,
la hipétesis central de este enfoque es que el efecto que han tenido las nuevas tecnologias no es monétono, sino
que actda de formas distintas sobre distintos tramos de la estructura salarial. Firpo et al (2011), y Spitz-Oener
(2008) presentan evidencia a favor de esta hipétesis, no solo evidenciando cambios en la composicion de tareas
de las ocupaciones en las décadas recientes, asociadas a la difusiéon de estas TIC, sino también un efecto en el
tiempo consistente con las predicciones del enfoque de las tareas: la difusioén de estas tecnologias se condice con
un aumento por la demanda de trabajo calificado pero no en detrimento del resto, sino solamente en detrimento de
la demanda por trabajo de calificacién media.

Moreno-Galbis & Wolff (2011), incorporan al andlisis, y a través de modelos de regresién cuantilicas, la rele-
vancia de estudiar los efectos diferenciales no sélo en promedio sino también a lo largo de la distribucién salarial,
como forma de integrar la posibilidad de que los diferenciales relativos sean mas acentuados para algtn nivel de
las caracteristicas observables de los trabajadores que para otros, en concordancia con lo sugerido por el enfoque
de las tareas. Seleccionando una canasta de TIC que podrian usarse en las tareas de cada ocupacidn, el estudio
clasifica a los individuos de la French Labor Force Suvery de 1998 segtin cudntas de ellas usan en sus tareas, si
es que usan alguna. Ademds, el andlisis se realiza por ocupaciones como solucidn parcial al posible problema de
seleccién en el uso de TIC de parte de algunos trabajadores. Este estudio encuentra primas salariales significativas
asociadas al uso de TIC en el trabajo para algunas ocupaciones, encontrando ademas evidencia detallada sobre la
magnitud de dicho efecto a lo largo de la distribucién.

Han existido también en nuestra region, si bien de forma escasa, aportes a la literatura sobre el efecto en la
distribucién salarial de la incorporacién reciente de nuevas tecnologias de informacién y comunicacién en espacios
de trabajo. Acosta & Gasparini (2002) estudian el impacto de la inversién en maquinarias y equipos sobre la dis-
tribucion salarial a través del sesgo a favor del trabajo calificado, pero no logran estimar diferenciales por el uso de
tecnologias concretas al detectar que, lamentablemente, no se contaba con datos respecto al uso de computadoras,
entre otros, en el trabajo. Brassiolo et al (2006) avanzan sobre esta misma linea en la Argentina, utilizando los
primeros médulos de la Encuesta Permanente a los Hogares (misma fuente de datos que usan Acosta & Gaspari-
ni (2002)) que contienen informacién respecto al uso de nuevas tecnologias en el trabajo. Reconociendo algunas
transformaciones recientes en el acceso a TIC, entienden que la Argentina se encontraba en condiciones ventajo-
sas para avanzar hacia la implementacion de estas en las tareas de varias ocupaciones y plantean una descripcién
empirica de la estructura salarial y el efecto del uso de computador en el trabajo sobre la misma. Mediante especi-
ficaciones de la linea de Krueger (1993), las primas salariales estimadas se encuentran por encima de las estimadas
por diversos estudios similares en los EEUU, lo que seria consistente con la condicién relativa de rezago de la
Argentina respecto a la difusién de TIC en el mercado laboral.

Para el caso de Chile, Benavente et al (2011) presentan para el periodo 2000-2006 evidencia a favor de la
existencia de una prima salarial decreciente en el tiempo asociada a la difusion y uso de computadoras en las ocu-
paciones. Con estimaciones no paramétricas de este efecto en base a ecuaciones mincerianas encuentran una prima
salarial de 26 % asociada al uso de esta TIC para el afio 2000, mientras que para el afio 2006 la prima desciende a
representar un 16 %. Estos resultados son presentados en el marco de un modelo donde la difusién de las compu-
tadoras actda en contra de estas primas salariales al afectar, en dltima instancia, las productividades marginales del
trabajo calificado y no calificado.

Oosterbeek & Ponce (2011) analizan para el caso de Ecuador el efecto del uso de computadoras en las ocupacio-
nes sobre la desigualdad salarial en base a un panel de datos de trabajadores en el periodo 2006-2007. Encuentran
alli una prima salarial asociada a dicho uso de aproximadamente 20 %, una vez que se controla por caracteristicas



de los individuos y de las empresas. Sin embargo, este resultado se reduce a la mitad en el caso de una estimacién
de efectos fijos, lo que sugiere que el uso de computadoras en realidad actia en sus estimaciones como aproxi-
macién a otras caracteristicas no observadas en los datos que explican la prima salarial estimada. Ademas, incluir
medidas de intensidad de uso de computadoras no presenta en sus estimaciones diferencias salariales significati-
vas, lo que llama a reconsiderar la hipdtesis de que el uso de computadoras no actiia sobre la productividad de los
individuos ya que, de ser asi, un uso mas intensivo implicaria mayor productividad respecto a uno menos intensivo
y por tanto deberia, en la opinién de los autores, conllevar una prima salarial en las estimaciones.

Navarro (2011) plantea el problema de seleccién muestral en el estudio del efecto del uso de Internet en los
ingresos salariales. En el sentido que el Internet puede permitir acceso a nuevos aprendizajes y habilidades para
los individuos, podria sostenerse que individuos con cierto manejo de esta tecnologias son més calificados, y por
tanto mds productivos, respecto a aquellos que no lo hacen y por tanto, en la medida que esto sea una habilidad
escasa, accedan a mejores salarios. Sin embargo, en su estudio para Brasil, Chile, Costa Rica, Honduras, Mexico
y Paraguay, para el periodo 2005-2007, encuentran una alta correlacién positiva entre quienes son usuarios de
Internet, ya sea en sus hogares como en sus ocupaciones, y sus ingresos, por lo que existe la posibilidad de una
doble causalidad entre ambos fendmenos. Valiéndose del método de Propensity Score Matching para la identifica-
cion de un contrafactual para aquellos individuos para los que se observa un uso habitual de Internet, y asi evitar
estos posibles sesgos de seleccidn, estiman que Unicamente para el caso de Brasil y Chile habria, para los hombres
asalariados de tiempo completo, una prima salarial significativa asociada al uso de Internet en el trabajo de 19.6 %
y 12.9 % respectivamente.

En nuestro pafs, el estudio més reciente del efecto sobre la distribucién salarial del cambio tecnolégico vincu-
lado a TIC fue realizado por Rodriguez (2014) sobre la linea del enfoque de las tareas. Analizando los cambios
en el contenido informacional y contenido de automatizacic’)rE] en las tareas que componen cada ocupacién segin
datos del O*NETﬂ encuentra que es el contenido informacional de las tareas el que ha resultado como principal
factor detrds de las desigualdades ocasionadas por el cambio tecnoldgico en las dltimas dos décadas, y no asi el
contenido de automatizacion. En particular, explicita evidencia de un efecto mondétono y desigualador de cambios
en el componente informacional a lo largo de toda la distribucién salarial, mientras que el componente de auto-
matizacién solamente tiene un efecto significativo en la parte mds alta de la distribucién con caracter igualador.
Estos resultados ponen en duda algunas de las predicciones del enfoque de las tareas para nuestro pais. Sin em-
bargo, a pesar de los resultados obtenidos, la capacidad explicativa de este efecto primante sobre los cambios en la
estructura salarial es limitada, y persiste una proporcién del cambio atin sin explicacion.

Marco Conceptual

Tal como lo formalizaron los trabajos de Mincer (1958, 1974) la relacién entre los ingresos laborales de un indi-
viduo y su nivel educativo puede analizarse como una especie de renta al Capital Humano. Si se puede suponer que
los individuos toman racionalmente la decisién de dotarse de una cantidad determinada de afios de escolarizacién
antes de introducirse al mercado laboral, y que esta decisién no implica costos directos (sino que es tnicamente
el costo de oportunidad de no estar percibiendo ingresos laborales mientras se educa el factor que influye en la
decision), entonces la decision de educarse es una decision de inversion en Capital Humano. Esta decision, segin
el enfoque minceriano, se toma teniendo en cuenta los futuros ingresos laborales que el individuo percibiria dado
un nivel educativo determinado, descontados a valor presente por una tasa de retorno que puede concebirse como
una medida de la remuneracién adicional que genera un afio adicional de educacién. Sin embargo, no todas las
calificaciones que determinan los ingresos laborales de un individuo son atribuibles a través de la escolarizacion,
sino que existen calificaciones mds especificas que el mercado remunera y que son obtenidas, segtin las teorias del
Capital Humano, por la propia experiencia practica del individuo, por lo que la decisioén de inversién en Capital
Humano de los individuos no solo es una decisién de dotacion de afios de escolarizacién sino que también de afios
de experiencia, presentando en algunos casos un trade-off entre escolarizacién y experiencia. Subyace implicito
en este andlisis el supuesto de que la productividad del individuo, como expresion de uso productivo de su Capital
Humano, se puede aproximar sin errores significativos a través de sus afios de escolarizacién y de experiencia
laboral.

En contraste con esta linea tedrica, se puede identificar principalmente a las teorias de sefializacién en el
mercado laboral, como propone formalmente Spence (1973), donde los niveles educativos y la experiencia no se

SPor contenido informacional se entiende en este caso al grado de exigencia de anilisis, recopilado, y comunicacién en las tareas de la
ocupacién. Por otro lado, el contenido de automatizacién refiere al grado de automatizacién potencial que presentan las tareas de una ocupacién.
6 O*NET OnLine. National Center for O*NET Development, n.d. Web. 18 Dec. 2015. <https://www.onetonline.org/>.



presentan como desarrolladores de productividad en si mismos sino que sobre todo reflejan y explicitan niveles,
innatos o adquiridos de otras fuentes, de productividad de los individuos. De estos postulados surgen también las
teorfas del credencialismo en los mercados laborales, que evidencian, por ejemplo, significativas diferencias sala-
riales entre individuos con niveles educativos practicamente iguales pero con la diferencia de que unos tienen un
determinado nivel educativo completo y certificado, y otros se encuentran apenas por debajo del nivel de certifica-
cién.

De estas teorfas del Capital Humano se desprende la conceptualizacién de las primas salariales (Skill Premia
en inglés) . Siguiendo la sintesis de Autor (2002), una forma bdésica de definirla es a través de un esquema de oferta
y demanda en una economia competitiva, con dos tipos de trabajo, calificado y no calificado, imperfectamente
sustituibles entre sf, y un tnico producto producido con combinaciones de trabajo y capital. Si la elasticidad de
sustitucion entre ambos tipos de trabajo es constante en una economia, entonces las remuneraciones de cada tipo
posible del factor trabajo serdn directamente proporcionales al valor de su productividad marginal. De esa forma,
el trabajo calificado, entendido como de mayor productividad, es remunerado por encima del no calificado. No
obstante, cambios en la composicion del trabajo que hagan aumentar el niimero de trabajadores calificados res-
pecto a los no calificados hard caer su precio relativo, por la presencia de productividad marginal decreciente, y
aumentar el del trabajo no calificado, disminuyendo la diferencia salarial entre ambos tipos de trabajador. De forma
analoga se puede definir en este marco conceptual qué ocurriria con la prima salarial frente a un aumento relativo
del trabajo no calificado.

Desde la teorfa de las primas salariales, en este formato candnico, es entonces la dindmica de las ofertas y
demandas relativas entre ambos tipos de trabajo lo que configura el nivel de desigualdad salarial entre ambos. De
manera general, siguiendo a Autor (2002), se pueden agrupar en cinco grupos a las hipétesis referidas a cémo
concretamente se dan estos cambios en la desigualdad salarial. Por un lado, la hipétesis de la creciente y estable
demanda relativa por trabajo calificado supone que esta se mantiene en el tiempo en un sendero de estable creci-
miento y las primas salariales son producto de rezagos o adelantos de la oferta relativa respecto a dicha demanda.
Una segunda hipdtesis refiere a que los desfasajes pueden ser ocasionados no sélo por movimientos en el tiempo
de la oferta relativa de trabajo calificado sino también por cambios en el crecimiento de su demanda relativa. Estos
cambios en la dindmica de las ofertas y demandas relativas suelen ser asociados a shocks exdgenos y es en este
grupo de hipdtesis dénde se ubican en su versién mds basica las hipétesis del SBTC, como fenémeno interrumpido
en el tiempo que actda como shock sobre la demanda relativa del trabajo calificado. Una tercer hipétesis apunta al
efecto del comercio internacional sobre las remuneraciones del trabajo, ampardndose en su version fundamental en
el teorema Stolper-Samuelson, donde el cambio en las dotaciones relativas de los tipo de trabajo entre economias
indirectamente ocasionado por la expansién de los flujos comerciales es el motor de las desigualdades salariales.
La cuarta hipétesis, también asociada a intercambios entre economias pero intimamente relacionada con el SBTC,
propone que las diferencias en las remuneraciones de cada tipo de trabajo pueden ser ocasionadas por practicas
de outsourcing, donde las dotaciones de este recurso configura cadenas verticales de valor que demandan un tipo
de trabajo en una economia y otro en otra segun la intensidad de cada insumo en cada tramo de la cadena. Por
ultimo, una quinta hipétesis sefiala la posibilidad de que, por encima de efectos de oferta y demanda relativa de
trabajo, existan cambios institucionales que configuren la distribucién salarial, como politicas referidas a cambios
en el salario minimo y/o la sindicalizacién de los trabajadores.

Sin embargo, los canales y cambios concretos a través de los cuales actiia el SBTC no quedan del todo definidos
por el esquema de oferta y demanda del modelo candnico, y consiste mas en una hipétesis sugerida por evidencia
empirica desde modelos macroeconémicos que una definicion especifica de cambios materiales y técnicos a nivel
micro que potencien la demanda de trabajo “calificado en algtn sentido para adoptarlos. Uno de los trabajos pio-
neros en el enfoque mds moderno sobre el tema es el de Levy & Murnane (1996). Alli, partiendo de la observacién
de que el SBTC era inferido mds que observado directamente en la mayoria de los estudios a favor del SBTC como
principal incidente en los cambios en la estructura salarial de EEUU en las décadas previas a su publicacidn, se
propone un estudio de caso para ver cdmo la incorporaciéon de computadoras con microprocesadores, principal
exponente de las tecnologias de la informacioén que se posicionaban como expresién del SBTC en la literatura del
momento, habia alterado las decisiones de contratacién de trabajo de una firma.

Las conclusiones de ese trabajo y la linea tedrica que de él nacen en la actualidad quedan sintetizadas en Autor
et al (2003). Siguiendo la hipétesis de que el SBTC puede configurar hasta cierto punto la estructura salarial de una
economia y que es a través de las TIC, y particularmente las computadoras que lo ha hecho en los dltimos tiempos,
avanzan hacia una conceptualizacién de como es que lo hacen desde un entendimiento de cémo funcionan y con
qué capacidades cuentan las computadoras. Para sintetizar mds claramente los elementos centrales de esta teoria,



es relevante la disgresion que proponen en su aporte a dicho enfoque Acemoglu & Autor (2011): entender qué tipo
de efecto tiene sobre las ocupaciones la adopcién de computadoras exige distinguir entre tareas, definidas como
operaciones concretas que generan un producto y calificaciones, como las dotaciones de cada individuo para llevar
a cabo determinadas tareas. Asi, una ocupacion se puede definir como una serie de tareas, cada una con su propia
exigencia de calificaciones.

Una clasificacion relevante para entender el efecto de interés es la de separar las tareas segtin su caracter ru-
tinario, entendido a grosso modo como la posibilidad de especificarlas mediante un conjunto de reglas légicas y
procedimentales bésicas. Dado que las computadoras carecen de la capacidad de auto-disefiarse para cumplir con
las funciones que se necesite de ellas, la teorfa postula que son las tareas de cardcter rutinario, y ademds no-manual
en general, las tnicas en las que se puede dotar a un computador con la calificacién para cumplir, actuando co-
mo sustituto del trabajo humano. En cambio, las tareas no-rutinarias, y las rutinarias manuales, s6lo pueden ser
llevadas a cabo, al nivel actual de las tecnologias informaticas, por trabajo humano. Las composiciones de cada
ocupacién, en términos de tareas rutinarias y no-rutinarias, es lo que determina entonces cuin expuesta estd a una
sustitucién o complementacién del trabajo humano de parte de las computadoras.

Autor et al (2003) agregan que bajo este marco conceptual, una caida en el precio de las computadoras presiona
a la baja el salario de los trabajadores que realizan tareas rutinarias y causa una contraccioén en el empleo de fuerza
de trabajo humano en ellas. Este tipo de tareas, sustituible por computadoras, suele emplear trabajadores de los
sectores medios de la distribucién de calificaciones, al no contar con un componente analitico no rutinario como
el de la cola superior ni un componente de trabajo manual como el que suele primar en las ocupaciones de la cola
inferior de la distribucién de calificaciones.

Este enfoque, conocido como enfoque de las tareas , se distancia entonces del canénico en su prediccion
respecto al efecto del SBTC sobre la demanda por trabajo calificado. En las predicciones del modelo canénico,
el SBTC actda unidireccionalmente ocasionando una mayor demanda relativa por trabajo calificado. En cambio,
en las predicciones del enfoque de las tareas, el SBTC actiia a favor de una mayor demanda relativa de trabajo
calificado de alto salario respecto a la demanda por trabajo de calificaciones medias y no respecto al trabajo no
calificado de bajo salario.

Hipoétesis

A pesar de existir indicios de que el SBTC ha sido un fenémeno influyente detrds de las desigualdades en los
ingresos laborales en Uruguay en las tltimas dos décadasﬂ no son conocidas estimaciones concretas de diferencias
significativas entre trabajadores debidas al uso de este tipo de tecnologias en sus ocupaciones, y sus habilidades
para dicho uso. No obstante, no existieron hasta el 2010 datos que permitieran describir con detalle y representa-
tividad suficiente el uso de TIC en el trabajo. Esto significa que no es posible hacer un estudio, desde el enfoque
que se propone en este trabajo, sobre el cambio en las desigualdades salariales y la insercién de las TIC en las
ocupaciones para afios anteriores.

Sin embargo, existe evidencia principalmente proveniente de organismos internacionales vinculados al tema y
de evaluaciones de politicas recientes relacionadas a la difusién de las TIC que sugiere que Uruguay ha experi-
mentado un rdpido y equitativo aumento en el acceso y uso de estas en la ultima década, tanto a nivel de hogares
como a nivel de ocupacione Si bien estos resultados podrian asociarse a un grupo de individuos particulares
beneficiados por estas politicas, y podrian no generalizarse al total de los asalariados privados, el cardcter practica-
mente universal de la gran mayoria de estas politicas no restringe en un principio el alcance de ellas a determinados
grupos. Por otro lado, Uruguay ha vivido importantes cambios institucionales y econdémicos en la dltima década,
como la restauracion total de las Negociaciones Colectivas, el aumento del Salario Minimo Nacional, y la caida de
los retornos a la educacién superior en un contexto de expansion de los afios de educacion de la poblacién, que, al
menos parcialmente, implican una reduccién o compensacion de las brechas salariales por caliﬁcaciélﬂ

TCasacuberta & Vaillant (2002), y Galvén & Giometti (2013) analizan el efecto del comercio internacional sobre las primas salariales para
las dltimas dos décadas, arrojando evidencia, los primeros, de un aumento en la década de los "90 de la remuneracién del trabajo calificado en
detrimento del trabajo no calificado, y, los segundos, un efecto positivo en la tltima década del contenido tecnolégico de las exportaciones de
la rama en que se ocupan los individuos y las primas salariales que esta presenta. Ademds, desde el enfoque de las tareas, Rodriguez (2014)
presenta resultados que explicitan un cambio en la dltima década en la composicién de las ocupaciones vinculado a la implementacién de
nuevas tecnologias que afectaron de forma desigualadora a la distribucién salarial.

8Rivoir (2011), De Rosa & Rojo (2010), Plottier et al (2013), Lamschtein & Picardo (2013), ITU (2014), Charlo (2010), y Chavarria (2012)
son algunas referencias al respecto

9Perazzo (2012) sintetiza este punto para el caso uruguayo y los cambios institucionales recientes mencionados.



Es de esperar que la acelerada y generalizada adopcién de estas tecnologias haga menos escasas las habilidades
especificas para su uso entre los trabajadores, y mayor el grupo de trabajadores que las utilizan en su ocupacion,
de forma que las posibles diferencias salariales asociadas, por ejemplo, a mayores niveles de productividad vincu-
lados al uso de estas tecnologias, sean bastante reducidos o compensados por la generalizacién de su uso y el resto
de factores que atenuarian las brechas salariales por calificacion recién mencionadas.

Un objetivo central de este trabajo es proponer una primer estimacién de dichas diferencias, con el fin de con-
trastar la hip6tesis de que, incluso considerando la rdpida difusion reciente de las tecnologias a las que aqui se hace
referencia y el cambio en la composicion de tareas de las ocupaciones que lo acompafia, no existe en la actualidad
un efecto significativo sobre el salario asociado al uso de estas TIC.

Para concretar dicho objetivo, sin embargo, son necesarios dos pasos intermedios. Por un lado, es necesario
utilizar un método que permita evidenciar y comparar tal efecto en distintos tramos de la distribucién salarial, para
tomar en consideracion las observaciones del enfoque de las tareas al respecto. Ademds, es necesario contar con
una medida que permita observar la calificacién de los individuos para el uso de estas tecnologias, de forma de
poder separarlas del resto de calificaciones que tradicionalmente se representan mediante los afios de educacién
formal. Esto permite realizar algunas disgresiones bésicas sobre el efecto entre ambos tipo de calificaciones, a la
vez de expandir el andlisis al interior del grupo de individuos que utilizan computadoras, internet, y/o celulares en

su trabajd"|

Estrategia Empirica

Como se propone en Moreno-Galbis & Wolff (2011), un método que permite analizar los diferenciales salaria-
les atribuibles al uso de TIC para distintos niveles de otras caracteristicas que afectan la distribucién salarial es el
de las regresiones cuantilicas.

Siguiendo a Koenker & Hallock (2001), se dice que el 7-ésimo cuantil de una distribucién es aquel valor tal
que la proporcién 7 de valores se ubican por debajo de dicho valor y la proporcién (1-7) por encima.

Formalmente, para el caso de una variable aleatoria X con funcién de distribucién F,(z) = P(X = x), el
7-ésimo cuantil, Q- (X), es igual a F)}l(T) conT € [0,1]:

Q-(x) =Fx'(r) , T€0,1] (1

Koenker & Bassett (1978) sefialan que se puede expresar al cuantil 7 de una muestra aleatoria de X, x;:
{i=1,....,N}, como el valor de la muestra que minimiza la suma de las diferencias absolutas con el resto de los
valores de la muestra para un ponderador 7 € [0,1]. Dicho en otros términos, Q. (X) puede expresarse como la
solucién al problema:

min z Tl — Q- (X)| + Z (1=7) |z — Q- (X)] 2)

QO | e a2 00 (X)) iefiwisQr (X))}

El problema de definir a los cuantiles como la solucién a un problema de minimizacion se puede reescribir
definiendo una funcién de pérdida de la siguiente forma:

(- QX)L —7)  sizi— Qr(X) <0

pT(SUi—QT(X)): (l‘i—QT(X))T Sixi_QT(X) >0

10De aqui en més el término TIC haré referencia tinicamente a estas 3 tecnologfas.



Para llegar a su formulacién més conocida:

i = > prlwi — Qr(X)) )

Habiendo logrado expresar de esta forma a los cuantiles de la distribucién de una determinada variable aleatoria
se pueden también, de manera andloga, expresar los cuantiles de dicha distribucién condicionada a los valores de
otra u otras variables aleatorias. Se define de esa forma una funcién paramétrica de cuantiles condicionales sobre
los valores de ese conjunto de variables aleatorias Q- (X|Y = y,3) donde Y es una matriz de d variables y N
observaciones. Los cuantiles condicionales se pueden expresar entonces de la forma:

min :Zpr(xi _QT(X|Y:yivﬁ)) &)

BERE

Cuando la funcién Q- (X|Y = y, 8) se define lineal en sus pardmetros 3 los cuantiles condicionales se pueden
expresar como un modelo de regresion lineal y estimar eficientemente mediante métodos de programacion lineal:

—

Q- (XY, 8) = Bo(7) + Br(r)* Yy + Bo(7) Yo+ .. + Bu(7) Ya+e , T€[0,1] 6)

Como lo exponen Koenker & Hallock (2001), el método de regresiones cuantilicas permite expandir y comple-
mentar la nocién de regresion de esperanzas condicionales a un modelo de regresion que tenga en cuenta no sélo
cambios en niveles de la variable de interés sino también cambios en su distribucién condicional, al poder estimar
cuantiles que resulten de interés para cada valor de las variables condicionantes. Un método que permita lecturas
detalladas del efecto estimado del uso de nuevas tecnologias sobre el salario a lo largo de toda su distribucién
es esencial para adentrar en algunas complejidades que esconderia un modelo de esperanzas condicionadas. En
particular, no se podria evidenciar detalladamente un efecto desigualador de estas tecnologias sobre los salarios si
no se analizara su impacto no solo en términos de su efecto sobre el salario promedio sino también en términos de
su efecto sobre la forma de la distribucion.

Para estimar tanto las esperanzas condicionales como los cuantiles condicionales y el efecto del uso de TIC
sobre estas, se utiliza en este caso ecuaciones de Mincer (Mincer (1974)). Estas ecuaciones proponen una relacién
lineal entre el logaritmo del salario de los individuos y su nivel de capital humano, ademds de otras variables que
se entiendan relacionadas con el salario del individuo como la edad, el sexo, y la ubicacién geografica, entre otras.
En este caso la medida del salario a utilizar es el logaritmo del salario liquido por hora sin imputaciones por FO-
NAS (logsalh;). El modelo de base tiene la forma:

— 2
Q- (logsalh;|Y, B) = Bo(7) + Bi(7) * interior; + Ba(T) * mujer; + Z Bj+o(T) * exppot?
j=1
5
+ Z Bja(T) * niveleduc;; + B10(7) * tcomp; + P11(7) * formal; 7
j=1
5 8 7
+ Z Bj+11(T) * tamemp;; + Z Bj+16(T) * ocupj; + Z Bjt24(T) * ramaj; + €;
j=1 j=1 j=1

T E] Fondo Nacional de Salud (FONASA) es un fondo creado en 2007 con fin de financiar el régimen de prestacién de asistencia médica de
los beneficiarios del Seguro de Enfermedad del Banco de Prevision Social (BPS), entre otros regimenes similares. El aporte a dicho fondo es
obligatorio para todos los asalariados privados y dichas obligaciones estdn compuestas por los aportes personales, que varian en funcién de la
remuneracion y situacién familiar del trabajador, y los aportes patronales.



Las variables dicotomicas formal;, tcomp;, mujer;, e interior; sefialan si los individuos aportan a algu-
na caja de jubilacién, trabajan 40 o mds horas semanales, son del sexo femenino, y/o viven en un departamento
distinto a Montevideo respectivamente. Estas variables tradicionalmente han dado cuenta de diferencias salariales
significativas entre individuos y por ello es relevante su incorporacion en los modelos de ecuaciones mincerianas.

El nivel educativo de los individuos es incorporado al modelo con las variables dicotémicas niveleduc; que
indican el méaximo nivel educativo alcanzado por el individuo. El nivel educativo inferior a Primaria Completa es
omitido en la ecuacidn, por lo que los coeficientes asociados a estas variables expresan una prima salarial por con-
tar con determinado nivel educativo respecto a dicho grupo. Por otro lado, la experiencia potencial, calculada como
la edad de los individuos menos sus afios de educacién formal menos 6 (edad minima con la que se puede ingresar
a Educaci6n Primaria) y representada en el modelo por las variables exppot; y exppot?, es una aproximacion a
la experiencia laboral potencial que presenta un individuo. La expresion cuadratica, siguiendo a Mincer (1958) y
Mincer (1974), sugiere que la relacidn entre el salario y la experiencia potencial no es lineal sino que céncava,
siendo en las edades mds tempranas y las mds adultas menor el efecto esperado de esta experiencia sobre el salario.

El grupo ocup; es un total de 8 variables dicotémicas que indican la ocupacién del individuo segin la clasifi-
cacién CIUO-08 a 1 digito (se omite en la ecuacién la categoria de ocupaciones elementales). De manera similar,
rama; indica 7 variables dicotémicas que indican la rama de actividad del individuo segtn la clasificacién CIIU-
rev. 4 a 1 digito (se omite la categoria de “Servicios comunales, sociales y personales en la ecuacién). Controlar
por rama y ocupacion en el modelo no solo tiene sentido por el efecto esperado de estas variables sobre el salario
de los individuos sino también porque, teniendo evidencia de una distribucién no uniforme del uso de TIC entre
las distintas ramas y ocupaciones, es de esperar que de no hacerlo, las variables asociadas a estas tecnologias in-
corporen heterogeneidades entre los individuos no necesariamente asociadas al uso de TIC o sus habilidades en
el uso de estas. El cuadro 1 del Anexo I presenta la distribucién de los individuos que resultan clasificados como
usuarios de TIC en su trabajo segin rama y ocupacién en el total de la poblacién de interés.

Otra dimensidn relevante, por motivos similares, es el tamafio de la empresa en la que trabajan los individuos,
medida en ndmero de empleados. Las variables tamemp; en el modelo clasifican de forma dicotémica a los in-
dividuos segtin el nimero de empleados en la empresa en que trabaja (se omite en la ecuacién la categoria de
asalariados privados que trabajan en empresas de 1 solo empleado, que representa aproximadamente al 10 % de
los asalariados de 1la muestra).

El modelo que se estima en este caso para identificar el posible efecto de interés tiene la siguiente especifica-
cién:

— 5

2
Q-(logsalh;|Y, ﬂA) = BO(T) + Bl(T) * interior; + ,@2 (1) * mujer; + Z Bj+2(7') * ezppotf + Z ,@j+4(7) * niveleduc;;
j=1 j=1

5
+ Bio(7) * tcomp; + Bri(7) * formal; + Z Bj+11(T) * tamempj; + Bi7(7) % Uso TIC;
j=1

8 7
+ Z Bj+17(T) * ocupj; + Z Bjt25(T) * ramaj; +&;
j=1 j=1

®)

Donde la variable Uso T'IC es una variable dicotomica que toma el valor 1 si el individuo es identificado como
usuario de computadoras, internet, y/o celulares en su ocupacion, y 0 de lo contrariﬂ

Sobre esta dltima especificacion se construyen especificaciones alternativas que incluyan distintas interaccion
entre variables, para evidenciar efectos de complementariedad, por ejemplo, y/o incluyan variables que permitan
controlar por el grado de habilidad especifica de los individuos para el uso de estas TIC.

12E] criterio de identificacién de los individuos como usuarios de TIC o no es detallado en la seccién siguiente.
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Por tltimo, de forma de poder aproximarse a una lectura de los efectos que estima el modelo a lo largo de toda
la distribucién condicional, se seleccionan para la estimacién los cuantiles
T € {.10,.20,.25,.30,.40,.50,.60,.70,.75,.80,.90} de la distribucién salarial.

Fuente de Datos

Los datos utilizados corresponden a la Encuesta de Usos de las Tecnologias de la Informacién y de las Comu-
nicaciones 2013 (EUTIC 2013), llevada a cabo por el INE, complementada con datos de la Encuesta Continua de
Hogares ZOlﬂECH 2013), también a cargo del INE. La muestra es representativa de los mayores de 6 afios de
edad de Montevideo o localidades del interior del Uruguay con mds de 5000 habitantes y corresponde al tltimo
trimestre del afio 2013. Sélo fueron tomados en cuenta, sin embargo, los individuos ocupados de entre 18 y 65 afios
de edad en condicién de asalariados privados y que no estuvieran asistiendo a instituciones de educacién formal al
momento de ser encuestados.

Contar con la fusién de ambas encuestas para los casos coincidentes permite contar no sélo con informacién
sociodemografica sobre los individuos y sus hogares, sino también sobre su acceso, practicas y frecuencia de uso,
y habilidades referidas al uso de las TIC que aqui nos interesan, es decir, computadoras, internet y celulares.

Por otro lado, la encuesta no relevé informacién sobre el uso de computadoras en las ocupaciones en si, como
si 1o hizo con el uso de internet o de dispositivos méviles. Si bien se tiene informacién sobre algunas limitaciones
o ventajas que los encuestados perciben referidas a su uso o no de estos dispositivos. Es importante destacar que
si se hiciera inferencia en base a esa informacion para clasificar a los individuos y sus ocupaciones como usuarios
de computadoras, no se podrian captar algunos casos importantes como el de ocupaciones que requieren el uso
de una computadora para sus tareas pero no cuenta con acceso a internet. Para atender este problema se procedi6
de forma similar a Rodriguez(2014) y se acudié al diccionario de ocupaciones de mayor referencia en estudios
sobre este tema, el O*NETE Dado que la clasificacién de ocupaciones que utiliza la EUTIC 2013 (CIUO-08)
es compatibilizable con la clasificacién de dicho diccionario, se utiliz6 como referencia para identificar aquellas
ocupaciones que exigen o habitian hacer uso de una computadora para realizar sus tareas de forma cotidiana. No
obstante, como la recopilacién de informacién y su descripcién en el diccionario O*NET es realizada en base a
trabajo de campo en EEUU, se buscé corregir las posibles diferencias con la realidad de nuestro pafs en base a
la informacién que se tiene sobre dificultades o exigencias asociadas al uso de computadoras en la EUTIC 2013.
Se clasificaron a los individuos de la muestra como ocupados en una ocupacién que exige o explicita algtiin uso
de computadoras, celulares, y/o internet sé6lo si la informacién proveniente del O*NET lo identificaria como tal y
declara algun tipo de uso o dificultad vinculada al no uso de estas tecnologias en sus tareas. El cuadro 2 del Anexo
I presenta graficamente el criterio de clasificacién empleado.

Como el uso de estas TIC puede tener un distinto grado de complementariedad o sustitucion con el trabajo
segun el nivel de habilidad que los individuos tienen para hacer uso de ellas, es necesario clasificar a los individuos
segun alguna medida de habilidad en ese sentido. Si se asume que el uso de internet se encuentra condicionado
principalmente al uso de una computadora y se asume que las funciones de un dispositivo mdvil que un individuo
es capaz de utilizar en su ocupacién no difieren significativamente en su forma respecto a como se realizan las
mismas tareas en un computador, entonces la habilidad del individuo para hacer uso de una computadora es un
proxy adecuado para el conjunto de habilidades relevantes para el uso de las TIC que aqui interesan.

A través de un conjunto de preguntas que atienden a las funciones que los individuos son capaces de llevar a
cabo de forma auténoma con una computadora, se construye una clasificacién en cuatro clusters segin el grado
de complejidad como medida ordinal de habilidades en el uso de computadoras, desde la funcionalidad nula a
funciones complejas como desarrollo de software o trabajo con herramientas digitales especializadas. El cuadro 3
del Anexo I presenta la composicién de esos clusters segtin la respuesta a cada una del conjunto de pregunta
El cluster 1 estd compuesto por aquellos individuos de la encuesta que nunca usaron una computadora, o la dltima
vez que lo hicieron fue mds de 3 meses antes de ser encuestado.

13 La ECH es una encuesta continua de cobertura nacional para todos los hogares particulares y personas que en ellos viven. Tiene como
objetivos principales recabar informacion referida al mercado de trabajo, el ingreso de los hogares, y las condiciones de vida de la poblacién
en general. Los microdatos de la ECH 2013, ademads de su ficha técnica, se encuentran disponibles en el sitio web del INE (www.ine.gub.uy).

14O*NET 20.1 es una base de datos patrocinada por el Departamento de Trabajo de EEUU que recopila informacién sobre habilidades, cono-
cimiento, actividades de trabajo, herramientas, y otras caracteristicas referentes a ocupaciones segtn la clasificacion del Standard Occupational
Classification.

I5Ver referencias metodoldgicas en cuadro 3 del Anexo 1.
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Los cuadros 4 y 5 del Anexo I describen las variables y datos de la muestra utilizados para el andlisis. Un
analisis primario de estos datos permite observar que existen importantes heterogeneidades en el nimero de indi-
viduos que hacen uso de las tecnologias de interés para realizar sus tareas entre las distintas ramas de actividad y
clasificacién de ocupaciones utilizados. Se puede también observar el alto porcentaje de individuos sobre el total
para los que se explicita dicho uso de tecnologias (70 %), y la alta concentracién de individuos que cuenta con un
grado intermedio de habilidades para dicho uso (46 %). A su vez, parece haber un alto grado de correlacién entre
el uso de TIC en el trabajo y el nivel educativo de los individuos, no asi entre el nivel de habilidad para el uso de
computador y el nivel educativo. También es muy alto el grado de correlacién entre el uso de cada una de las tres
tecnologias consideradas con las demds, por lo que no pareceria una limitante en un principio analizarlas como un
grupo homogéneo de tecnologias representadas a través de una variable dicotomica. Por dltimo, un primer ané-
lisis de la distribucién salarial condicionada solamente al uso de TIC sugiere que existen diferencias moderadas
entre las distribuciones salariales de quienes lo hacen y de quienes no. No obstante, esto claramente puede estar
expresando diferencias entre los individuos en otras variables que afectan al salario y por las cuales es necesario
controlar para evaluar el efecto de dicho uso.

Resultados

Modelo base

Los resultados de estimar el modelo de base tanto mediante Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO) como me-
diante regresiones cuantilicas (QR) presentados respectivamente en el modelo QR Base (cuadro 7) y modelo (1)
del cuadro 16 del Anexo II explicitan la significacion conjunta de todos los grupos de variables del modelﬂ

Por otro lado, el signo de los coeficientes estimados que resultan significativos individualmente se corresponde
con lo teéricamente esperado. La condicién de formalidad, la experiencia potencial, y el nivel educativ presentan
una clara relacioén positiva con el salario de los individuos tanto en la media condicional como en los cuantiles
de la distribucion estimados, sobre todo en los cuantiles por debajo de la mediana. Ademas, trabajar 40 o mas
horas semanales, ser mujer, y/o ser del interior se relaciona negativamente con el salario, también en cualquiera
de las dos estimaciones. No teniendo evidencia empirica en contra de la formulacién del modelo de referencia,
parece adecuado proceder a incorporar a este distintas especificaciones de las variables asociadas al uso de TIC y
habilidades para su uso.

Modelo sin interacciones

Una primer especificacién posible para proceder seria la de incorporar sobre el modelo de base a la variable
de uso de TIC como se present en la ecuacién (8). E1 Modelo QR1 (cuadro 9) y modelo (2) del cuadro 16 del
Anexo II presentan la estimacion de tal especificacion tanto mediante regresiones cuantilicas como mediante MCO
respectivamente. Como se puede concluir analizando la significacién individual de la variable que refiere al uso de
TIC, el efecto de esta por si sola sobre el salario a lo largo de toda la distribuciétm La lectura del modelo MCO nos
conduce a una conclusién andloga respecto al efecto sobre el salario promedio. Una primer interpretacién posible
de este resultado es que, dado todo lo demads, no se observan diferencias salariales significativas ni en medias ni en
los distintos cuantiles de la distribucién condicionada del salario entre aquellos individuos que usan computadoras,
internet, y/o celulares en su trabajo y aquellos que no.

16 Realizar un test F de Fisher para la significatividad conjunta de cada grupo de variables en el modelo MCO (ocupacién, rama, tamafio de
empresa, y nivel educativo) permite concluir que no se tiene evidencia para no rechazar la hipétesis nula de no significatividad conjunta con
un p-valor menor a 0.05 para todos los grupos menos el que refiere a la rama de actividad de los individuos (que si se rechazaria con un nivel
de significacion del 10 %). En la estimacién cuantilica, contrastar dicha hipétesis mediante un test de Regression Rank Scores como proponen
Gutenbrunner et al. (1993) concluye en rechazar la hipédtesis de no significatividad para todos los cuantiles estimados con un p-valor menor a
0.05 para las variables de ocupacidn, nivel educativo, y, sin contar el cuantil .90, para las de tamaifio de empresa. Para el grupo de variables de
rama de actividad la hipétesis se rechaza con un p-valor menor a 0.05 en todos los cuantiles salvo los cuantiles .10, .60, .70, y .90.

17En el caso del efecto del nivel educativo sobre el salario se destaca el efecto del nivel Universidad Completa respecto al resto, al ser el
unico con efecto significativo en practicamente todos los cuantiles de la distribucién. Sin embargo, una estimacién andloga del mismo modelo
sobre la misma poblacion de referencia pero con datos de la Encuesta Continua de Hogares 2013, que implica una muestra casi 4 veces mds
grande, permite visualizar que esto no es asi y que la magnitud y significacion de los efectos va creciendo de manera gradual a medida que se
pasa de una categoria educativa a otra. Los detalles de esta estimacion no serdn presentados aqui pero pueden ser solicitados al autor.

18Salvo que se aclare lo contrario, el nivel de significacién utilizado de aqui en mas es del 5 %.
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La importancia de controlar por caracteristicas de la ocupacion se vuelve crucial en este punto. Por ejemplo,
como se presenta en el Modelo QR2 (cuadro 10) y el modelo (3) del cuadro 16 del Anexo II, si no se controlara
por el tipo de ocupaciodn, el uso de TIC presentaria un efecto significativo y positivo sobre el salario de aproxi-
madamente entre 10.5% y 18.7 % en todos los cuantiles salvo los extremos de la distribucién, y de 13.6 % en
la media. Teniendo evidencia de que algunas ocupaciones son mds intensas en uso de TIC que otras, y que por
tanto existe cierto grado de correlacion entre ambas, se puede esperar que al omitir las variables de ocupacién del
modelo e incluir la de uso de TIC esta pase a representar en el modelo no sélo la heterogeneidad entre individuos
que usan y no usan TIC en su trabajo sino también otras heterogeneidades entre las ocupaciones que afectan el
salario, no necesariamente asociadas a estas tecnologias. Este resultado es similar al observado en Arabsheibani &
Marin (2006) donde, luego de estimar un coeficiente positivo y significativo asociado al uso de computadoras sobre
el salario, encuentran que controlar por caracteristicas de la empresa y de la ocupacién reduce sustancialmente la
prima estimada por uso de TIC en las ocupaciones.

Una primer especificacion alternativa a este modelo seria incorporar tres variables dicotémicas para controlar
por el nivel de habilidad en el uso de TIC. Esto, como ya se menciond, permitiria controlar por algunas heteroge-
neidades entre los individuos que usan las TIC que aqui analizamos en sus ocupaciones y asi evidenciar posibles
efectos diferenciales a la interna de dicho grupo de individuos. Ademads, permite separar las calificaciones de los
individuos entre calificaciones especificas para el manejo de estas herramientas y el resto de calificaciones que
asumimos representadas por los afios de educacién formal. El modelo QR3, presentado en el cuadro 11 del Anexo
II, y modelo (4) del cuadro 16 del Anexo II presentan los resultados para la estimacion del modelo de regresiones
cuantilicas y de MCO respectivamente. También alli el efecto del uso de TIC sobre la distribucion salarial es no
significativo a lo largo de toda la distribucién. De igual manera, el efecto de contar con un nivel de habilidad basico
en el uso de computador no tiene un efecto significativo sobre la distribucion salarial. Por otro lado, tanto contar
con un grado intermedio como avanzado de estas habilidades tiene un efecto significativo y positivo, en particular
en los tramos medios de la distribucién salarial. La prima estimada en el caso de contar con un nivel intermedio
en estos cuantiles es de entre 10.3 % y 12.9 % mientras que la de contar con un nivel avanzado se encuentra entre
20.1% y 22.3 %. Los resultados del modelo MCO anélogo evidencian que, en la media de la distribucidn, salvo
para el contar con un nivel intermedio de habilidades para el uso de una computadora, donde se estima una prima
salarial de aproximadamente 10.2 %, ni el uso de TIC en si ni los restantes niveles de habilidad considerados tienen
un efecto significativo sobre el salario.

Sin embargo, varios problemas de especificacién pueden subyacer en las estimaciones de este modelo. Por un
lado, el uso de TIC y el nivel de habilidad especifica para su uso pueden tener una relacién de complementariedad
con el nivel educativo de los individuos, en el caso de que individuos de un mismo nivel educativo presenten una
diferencia significativa en sus salarios atribuible al uso de TIC en su trabajo o el nivel de habilidad con que lo
hacen. Por otro lado, es de esperar que exista una relacion de complementariedad entre el uso de TIC y el grado
de habilidad para usarlas, ya que todo efecto del uso de TIC sobre el salario carece de sentido desde el enfoque
tedrico aqui seguido si no se tiene algiin grado de habilidad para utilizarlas en el trabajo. De forma analoga, todo
efecto que se pueda observar del nivel de habilidad para el uso productivo de estas tecnologias sobre el salario
carece de sentido si no se usan efectivamente dichas tecnologias para realizar las tareas de la ocupaciéon. Ambos
posibles problemas de especificacion sugieren distintas interacciones entre las variables.

La omisién de variables en si, y no necesariamente de interacciones entre las variables incluidas en el mo-
delo, constituyen otra clase de posibles problemas de especificacién. Podrian estar afectando a los resultados, en
particular, la omision de variables que controlen por las habilidades de los individuos que exceden a aquellas re-
presentadas por las variables de habilidades para el uso de TIC y que puedan actuar a favor de heterogeneidades en
las diferencias salariales asociadas a diferencias en los niveles educativos. No considerar esta heterogeneidad en
habilidades entre los individuos en las estimaciones puede estar sesgando hacia arriba a los coeficientes estimados
para las primas salariales asociadas a la educacién de los individuos tanto en las estimaciones por QR como en
las estimaciones por MCO [”| en caso de estar positivamente correlacionadas con el nivel educativo de los indivi-
duos.

Por dltimo, los resultados hasta ahora presentados pueden resultar sesgados en caso de que la seleccién de qué
individuos utilizan TIC en sus ocupaciones, y qué individuos no, no sea aleatoria y, en cambio, se correlacione con
determinadas caracteristicas de los individuos y/o sus ocupacione Arabsheibani et al (2004) analizan el proble-

19Ver Arias et al (2000) para una descripcién exhaustiva de este fenémeno.
20Ver Griliches (1977) para un andlisis de este fenémeno en el caso de MCO.
2Heckman (1979) presenta un andlisis detallado de los problemas de especificacién y estimacién asociados al sesgo por seleccién muestral.
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ma de este posible sesgo de seleccion muestral en el contexto del efecto del uso de computadoras sobre el salario
de los individuos, encontrando marcadas diferencias en los resultados que se obtiene de estimar sin controlar y
controlando por algiin mecanismo de selecciéon muestral.

Por motivo de disponibilidad de datos y de facilidad interpretativa solamente serd tratado aqui el primero de
los posibles problemas de especificacion presentados, es decir, el de la omisién de efectos interactivos.

Modelo con interacciones

Una posible especificacion del modelo que controle por interacciones entre el uso de TIC y el nivel educativo
ante la presencia de posibles efectos de complementariedad es presentada en el modelo (5) del cuadro 16 y el
modelo QR4 (cuadro 12), del Anexo II. En la especificacién QR del modelo, ni el uso de TIC por si sélo ni su
interaccién con el nivel educativo tiene un efecto significativo sobre el salario para algtin cuantil de los seleccio-
nados. A su vez, tampoco se tiene evidencia a favor de una significacién conjunta de las interacciones entre estas
variables. En la version MCQO, la estimacion conduce a resultados similares, donde no se tiene evidencia a favor de
significacion ni conjunta ni individual del efecto del uso de computadoras, internet, y/o celulares, y su interaccién
con el nivel educativo, sobre el salario de los individuos. Estos resultados podrian sugerir que el uso de estas tec-
nologfas no aporta, por si solo, a las diferencias salariales por calificacién entre individuos, entendiendo que estas
se representan principalmente por el nivel educativo.

El segundo posible efecto de complementariedad es entre el uso de TIC y el grado de habilidad para hacer uso
de estas, una calificacion especifica. Nuevamente, una posible especificacion del modelo seria incorporar estas va-
riables y su interaccion al descrito en la ecuacién (8). Los efectos de la interaccion entre habilidades y uso de TIC
podrian dar lugar a distintas interpretaciones. Por un lado, que el efecto de esta interaccién sobre el salario tenga
signo negativo, podria sugerir, en los casos en que las variables resulten individualmente significativas en los dis-
tintos cuantiles seleccionados, que parte del efecto de una de ambas sobre el salario ya es contabilizado en el efecto
de la otra variable y la interaccién actda eliminando la doble contabilizacién. En el caso donde las variables de uso
de TIC y de habilidad no resulten individualmente significativas pero su interaccion si presente un efecto signifi-
cativo sobre el salario, la interpretacion se vuelve mds inteligible, evidenciando la hipétesis de que, de existir una
prima salarial asociada al uso de las tecnologias que aqui interesan, esta prima debe ser producto de no solo contar
con estas herramientas a disposicion sino también de contar con algin grado de habilidad para su uso productivo.
Finalmente, una tercer interpretacion del efecto de la interaccién es leerlo como la diferencia salarial entre indi-
viduos que usan TIC en su trabajo con un determinado grado de habilidad y aquellos que lo hacen con uno distinto.

El modelo QRS (cuadro 14) y modelo (5) del cuadro 16 del Anexo II presentan los resultados de estimar dicho
modelo. En resumen, las estimaciones del modelo QRS sefialan que el efecto agregado de utilizar estas tecno-
logias para los individuos pertenecientes al grupo de habilidades intermedias es signitificativo al 5 % y positivo
practicamente en todos los cuantiles estimados de la distribucion, con grandes discontinuidades en cuanto a la
magnitud del efecto entre cuantiles. Los dos restantes niveles de habilidad no presentan un efecto significativo ni
por si solos ni tampoco en su interaccién con el uso de TIC. No obstante, para todos los individuos se estima un
efecto significativo y positivo del uso de TIC sobre el salario para los cuantiles .60 a .80 de aproximadamente entre
15% y 18.2 %. Sin embargo, que los resultados presenten en algunos cuantiles efectos significativos del grado de
habilidad intermedio para el uso de TIC sobre el salario en casos donde ni el uso de TIC ni la interaccién entre
ambas presenta un efecto significativo, puede sugerir en una primer lectura, por ejemplo, que existe un diferencial
salarial asociado a la capacidad para el manejo de computadoras incluso cuando el individuo no usa ni computado-
ras, ni Internet, ni celulares en su trabajo. Este resultado carece de sentido interpretativo bajo el marco conceptual
que guia este trabajo, por lo que parece probable que por detrds de las estimaciones exista algino de los demads
problemas de especificacion presentados en la sub-seccién anterior.

De la estimacién MCO del modelo respectivo se destacan dos resultados interesantes. Por un lado, incorporar
la interaccidn entre el uso de TIC y el nivel de habilidad para su uso concluye ahora con el uso de TIC teniendo,
por si solo, un efecto positivo sobre el salario de aproximadamente 10.5 %. Por otro lado, s6lo contar con un gra-
do intermedio de habilidad especifica en el uso de TIC se evidencia como individualmente significativa sobre el
salario promedio, mientras que ninguna de las otras dos categorias de habilidad presenta un efecto significativo.
Ademas, el tnico efecto de interaccidn significativo es entre el uso de TIC y el nivel intermedio de habilidad para
su uso, que afecta negativamente al salario esperado en aproximadamente -19.3 %. El efecto agregado del uso de
computadoras, internet, y/o celulares en el trabajo sobre el salario esperado es del 10.5 %, salvo en el caso de
contar con un nivel intermedio de habilidades, en el sentido que estas se han definido, donde la prima estimada es
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de 14.9%.

Una segunda alternativa es la de analizar si el efecto que tienen sobre el salario las variables de control que se
utilizan en el modelo sin interacciones es significativamente diferente entre el grupo de individuos usuarios de TIC
y su contraparte. Esto es, analizar si la relacion entre estas variables de control y el salario es significativamente
diferente entre ambos grupos, incluso asumiendo que el uso de estas tecnologias no genera diferencias salariales
significativas entre ellos. Por ejemplo, podria llegar a observarse que el efecto de ser mujer sobre el salario sea
diferente segin se trate de un grupo u otro, sin que necesariamente existan diferencias significativas entre el salario
de un grupo y el otro en el cuantil correspondiente. Un andlisis de este tipo podria dar cuenta de algunas caracte-
risticas propias de la distribucidn salarial a la interna de cada grupo.

El modelo QR6 (cuadro 15) presenta los resultados de estimar un modelo donde se incluyen interacciones
entre todas las variables de control y la de uso de TIC @ De resultar significativo el coeficiente asociado a la
interaccion entre las variables, se tendria evidencia a favor de un efecto diferente de esa variable sobre el salario
entre un grupo de individuos y otro. Un primer resultado que se destaca es que bajo esta especificacion, el efecto
sobre el salario de residir en el interior del pais, ademds del efecto de la experiencia potencial de los individuos,
no es significativo para el grupo de base, es decir, el grupo de trabajadores cuyas ocupaciones no requieren el
uso de TIC. La no significatividad del efecto de la variable referida al uso de TIC sobre el salario sugiere que
no existen diferencias significativas en las distribuciones salariales entre ambos grupos, salvo en los cuantiles .30
y .40 donde se evidencia una diferencia salarial significativa de 91 % y 95.1 % respectivamente. En cuanto a los
efectos de las variables interactuadas, se destacan diferencias significativas entre el efecto sobre el salario de re-
sidir en un departamento distinto a Montevideo, y de trabajar dentro de la rama de Transporte y Comunicaciones
entre un grupo y otro para los cuantiles por debajo de la mediana. En concreto, se estima que el efecto sobre el
salario de residir en el interior del pais para trabajadores que se ubican por debajo de la mediana de la distribucién
salarial es entre 17.5 % y 26.2 % menor para los individuos que utilizan computadores, celulares, y /o internet en
su trabajo que para los que no. A su vez, el efecto sobre el salario de trabajar dentro de la rama de Transporte y
Comunicaciones para estos individuos es entre 43 % y 79.3 % menor para los individuos que usan estas tecnologias.

Conclusiones y Reflexiones Finales

En el presente trabajo se buscé evidenciar la persistencia al afio 2013 de primas salariales atribuibles al uso
de TIC, y las capacidades individuales para su uso, en las ocupaciones en Uruguay. Desde el enfoque canénico
del tema, la caida evidenciada en los afios recientes en los retornos a la educacién es expresién de un rezago de
la demanda relativa por trabajo calificado respecto a la oferta, y por tanto la difusién de estas nuevas tecnologias
en el periodo no estaria presentando un efecto expansivo de la demanda de tal magnitud que aquellas ocupaciones
que las adoptan ofrecen un precio mayor por el trabajo calificado, complementario con esta forma de capital, que
aquellas que no lo hacen. El enfoque mas incipiente en los estudios recientes de este fendmeno, el enfoque de las
tareas, ofrece un marco tedrico comprensivo para entender, desde un nivel micro, qué es lo que hace que estas
tecnologias actien a favor de la demanda relativa por trabajo calificado y qué caracteristicas de las distintas ocupa-
ciones y ramas de actividad configuran cudn expuestas estdn a este fendmeno. Desde este enfoque, y su definicién
de las ocupaciones como un conjunto de tareas, Rodriguez (2014) present6 una primer estimacion del efecto sobre
la distribucion salarial de los cambios en la composicion de las ocupaciones atribuibles a la incorporacion masiva y
reciente de las TIC. Alli se presenta evidencia a favor de un efecto desigualador de estas tecnologias en los tramos
superiores de la distribucién salarial y de un efecto igualador en los tramos inferiores en la dltima década. Sin
embargo, contar con una fuente de datos mds detallada sobre la adopcién de estas TIC en las ocupaciones y los
individuos como la que se utiliz6 en este trabajo permite aportar evidencia complementaria sobre el fenémeno.

Una conclusién central que las estimaciones reflejan consistentemente es que, una vez que se controla por ra-
ma de actividad, tipo de ocupacién, y tamafio de empresa, el uso de las TIC consideradas no ocasiona diferencias
significativas entre los salarios de los individuos que las emplean en su trabajo y los que no. A primera vista no
parece sorprendente este hecho si se tiene en cuenta la alta proporcion de individuos de la muestra que utiliza estas
tecnologias en su trabajo (aproximadamente 70 %). Ademds, esta observacion es consistente con lo presentado en
DiNardo & Pischke (1997), y Arabsheibani & Marin (2006), donde encuentran evidencia de que una parte im-
portante de las primas salariales asociadas al uso de TIC en las ocupaciones estimadas pasa a ser explicado por
caracteristicas de la empresa y la ocupacién una vez que se controla por estas en las estimaciones. Sin embargo,

22LLas variables de ocupacién no se interactuaron con la de uso de TIC por el alto grado de multicolinealidad que esto generarfa.
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incluso con un nivel de difusién tan amplio estas tecnologias podrian dar paso a desigualdades salariales si la re-
muneracién que perciben los individuos estd de cierta forma relacionada con su grado de habilidad para el manejo
de estas TIC. De ser asi, podria esperarse desde el enfoque canénico que un mayor nivel de habilidad sefiale mayor
productividad en el uso de estas tecnologias y por tanto una mayor remuneracion relativa. De cumplirse lo ante-
rior, que el nivel de habilidad mds avanzado sea escaso en la muestra también favorece una hipdtesis de este tipo.
No obstante, las estimaciones no presentan evidencia concluyente al respecto, presentando en ocasiones efectos
significativos del nivel de habilidad para el manejo de estas tecnologias sobre el salario independientemente de si
los individuos utilizan TIC o no en sus ocupaciones, y siendo el nivel de habilidad intermedio (el de mayor propor-
cién en la muestra) el que resultd significativo en la mayoria de las estimaciones. Esta invariabilidad en el posible
efecto del uso de TIC sobre el salario respecto al nivel de habilidad para su uso sugiere que detrds de las posibles
primas salariales asociadas a estas tecnologias subyacen heterogeneidades no observadas entre los individuos mas
que diferencias en la productividad ocasionadas por las mismas, de igual manera a lo hallado en Oosterbeek (1997).

No encontrar resultados que evidencien desigualdades en la distribucion salarial directamente atribuibles al
uso de computadoras, internet, y/o celulares no permite rechazar la hipétesis inicial de que, para Uruguay y para
el afio analizado, los individuos que hacen uso productivo de ellas como parte de sus tareas en sus ocupaciones
no perciben una prima salarial respecto a quienes no lo hacen. Tampoco es posible con la informacién disponible
rechazar la hipétesis de que, incluso siendo indistintas entre si las distribuciones salariales de cada grupo de indi-
viduos, los efectos que tienen las variables que se consideran como determinantes del salario en un modelo como
el aqui empleado, y en particular los retornos a la educacién, son idénticos independientemente de a qué grupo de
individuos se pertenezca.

Sin embargo, no poder rechazar estas hipdtesis no implica que el efecto de la difusién de estas TIC en los
espacios de trabajo no haya ocasionado el surgimiento de nuevas (o el perpetramiento de antiguas) desigualdades
salariales. Estudios longitudinales de este tipo, que analizen la dindmica durante un periodo mds amplio que un afio
pueden echar luz sobre algunas disparidades y fendmenos en el tiempo que permitan una lectura més abarcativa en
la temdtica. Ademas, existen otros planos desde donde podrian estar actuando de forma desigualadora estas tecno-
logfas en las ocupaciones, como las dindmicas de la demanda relativa en el tiempo y las condiciones laborales, y
de contratacién, de los trabajadores expuestos a algtin efecto de estas TIC.

Emplear el método de regresiones cuantilicas permitié contrastar hipdtesis mas complejas de lo que hubiera
permitido, por ejemplo, trabajar con MCO. En particular, teniendo evidencia de que la difusién de las tecnolo-
gias aqui analizadas ha tenido en nuestro pais distintos alcances a lo largo de la distribucién salarial (Rodriguez
(2014)), cualquier hipétesis respecto al efecto de estas sobre las desigualdades salariales debe tomar en cuenta
dicha heterogeneidad. Si bien en este caso la dificultad interpretativa de los resultados estimados es comtn a am-
bos métodos, y por lo tanto la lectura que se puede hacer de cada uno de los resultados obtenidos es muy similar,
estudios posteriores sobre la evolucion en el tiempo de estos resultados que adopten un método consistente con
lo recién mencionado exigen de la existencia de andlisis a lo largo de toda la distribucién como los aqui presentados.

Una observacién relevante comtn a todos los modelos de regresiones cuantilicas estimados en este trabajo es
que las caracteristicas y variables empleadas para explicar las diferencias salariales dan cuenta, como maximo, de
aproximadamente un 30 % de estas, tomando el pseudo R-cuadrado como medida de ello. A su vez, estas variables
explican notablemente mejor las diferencias en los cuantiles mds altos de la distribucién que en los inferiores, lo
que evidencia no solo que existe un margen importante de la distribucion salarial no explicado por estos modelos,
sino que a su vez este margen es mayor para los tramos de salarios mas bajos.

Trabajar de la forma en que se hizo en este trabajo tiene sus limitantes no solo conceptuales sino también
metodoldgicas. No detallar el efecto de la difusion de las herramientas que aqui interesan en la composicién de
las ocupaciones y asumir que las ocupaciones son inmutables frente al uso o no de estas tecnologias, y que dos
individuos de una misma ocupacién donde uno hace uso de ellas y el otro no son perfectamente comparables
dado todos los demads factores, implica renunciar a los postulados del enfoque de las tareas. Esto puede explicar
por qué el uso de TIC s6lo presenta un efecto significativo sobre el salario de los individuos una vez que no se
controla por la ocupacion de los individuos, pasando el uso de TIC a actuar como proxy de heterogeneidades de las
ocupaciones asociadas, entre otras cosas, al cambio tecnolégico. Ademds, independientemente de si efectivamente
el andlisis hubiera adentrado en ese aspecto del fenémeno, la falta de informacién detallada respecto tanto al uso
de computadoras como a la intensidad del uso de estas herramientas en las tareas de las distintas ocupaciones
lleva a inferir algunas caracteristicas de estas, como aqui se hizo, a partir de variables relacionadas y referencias
de otros paises como lo es el O*NET. Este método conlleva el riesgo de errores de clasificacion significantes y
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por tanto trabajar sobre variables que representen algo mds que el uso de TIC y las habilidades de los individuos
para utilizarlas. En el mismo sentido, el trabajar con datos de corte transversal, como seflalan Pabilonia & Zoghi
(2005), no permite ni identificar si la existencia de un efecto del uso de TIC sobre la distribucién salarial se debe a
un efecto en la productividad de los individuos o un efecto en la demanda relativa por trabajo calificado, ni permite
controlar por algunas heterogeneidades no observadas entre los individuos como si permitiria hacerlo trabajar con
datos de panel.
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Anexo I: Estadisticas Descriptivas

Cuadro 1: Distribucién de ocupados que usan TIC segiin rama y ocupacién como porcentaje del total de ocupados

Agro. Ind. Manu- Electricidad, | Construccién Comercio, Transp. y Servicios a Servicios Total
y mineria factureras Gas Restaurantes Comuni- Empresas comunales
y Agua y Hoteles caciones sociales y
personales
Directores y Gerentes 0.15 0.15 0.00 0.07 0.59 0.15 0.22 0.37 1.69
Profesionales cientificos
e Intelectuales 0.22 0.74 0.00 0.07 0.37 0.88 1.03 5.08 8.40
Técnicos y
Profesionales de nivel medio 0.15 1.40 0.07 0.59 1.33 0.59 0.44 2.36 6.93
Personal de
apoyo administrativo 0.66 1.69 0.22 0.29 391 1.62 3.24 2.65 14.30
Trabajadores de los servicios
y vendedores de
comercios y mercados 0.07 0.88 0.07 0.07 7.96 0.44 1.11 4.86 15.48
Agricultores y trabajadores
calificados agropecuarios,
forestales y pesqueros 0.22 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.22
Oficiales, operarios y artesanos
de artes mecdnicas
y de otros oficios 0.22 2.58 0.07 3.46 1.33 0.59 0.15 0.15 8.55
Operadores de instalaciones y
maquinas y ensambladores 0.29 1.55 0.07 0.00 0.88 2.36 0.07 0.15 5.38
Ocupaciones elementales 0.15 1.47 0.07 0.22 2.14 0.52 0.37 6.12 11.05
Total 2.14 10.46 0.59 4.79 18.50 7.15 6.63 21.74 72.00

P1: El nivel actual de manejo de PC del individuo tuvo como principal influencia las tareas que realiza en su ocupacion.

P2: Elindividuo tendria cierto grado de dificultad para realizar sus tareas en su ocupacion si no tuviera acceso a internet.

P3: El individuo hizo uso laboral de un dispositivo celular en los tdltimos 3 meses.

P4: El individuo accedié a internet desde su trabajo en los dltimos 3 meses.

P5: El individuo hizo uso laboral de internet en los dltimos 3 meses.

P6: El individuo buscé informacion especifica para su trabajo en internet en los tltimos 3 meses.

P7: El individuo realizé teletrabajo en los tltimos 3 meses.

P8: El individuo reconoce que no hacer uso de computadora en los tltimos 3 meses lo limité en tareas vinculadas a su ocupacion.

P9: El individuo reconoce que no hacer uso de internet en los tltimos 3 meses lo limité en tareas vinculadas a su ocupacion.

P10: O*NET indica que la ocupacién del individuo requiere del uso de computadora y/o celular para sus tareas.

Cuadro 2: Criterio de clasificacion utilizado para el uso de TIC en las ocupaciones.

Contesté STa | Contesté NO
cualquiera de P1 a
aP9 .
cualquiera de
P1aP9
O*NET lo clasifica como
ocupado usuario de TIC 977 | 162 ‘
O*NET lo clasifica como
ocupado no usuario de TIC 172 ‘ 57 ‘

Nota Metodolégica I: Para la construccion de los clusters de habilidad de uso de PC, presentados a continuacién, se utilizé el método de andli-

sis de correspondencias multiples (MCA) para la reduccién a una sola dimension de cada grupo de preguntas (la encuesta ordena en tres grupos

20



estas preguntas segun el grado de complejidad al que refieren) sobre el grado de complejidad de las tareas que era capaz de hacer un individuo
con una PC. La correcién de las inercias explicadas por los factores construidos fue realizada con el método sugerido en Benzecri(1979). Sobre
los tres factores resultantes se aplicé el método de clustering con k-medias para conformar 3 grupos con valores préximos sobre dichos factores
utilizando como medida de similaridad la distancia euclidea. El restante cluster contiene a todos los individuos que no declararon haber hecho
uso de un PC en los 3 meses previos a ser encuestadosE]

Cuadro 3: Composicion de clusters de habilidad de uso de PC

Nula Basica Intermedia Avanzada

Apagar y encender una computadora 0.0 0.92 1.00 1.00
0.0) (0.25) (0.0) (0.0)
Abrir un archivo previamente guardado por Ud. 0.0 0.45 0.99 1.00
0.0) (0.49) (0.05) (0.0)
Copiar o mover textos o
imdgenes entre o dentro de documentos 0.0 0.19 0.99 1.00
0.0) (0.39) (0.08) (0.0)
Copiar o mover archivos y carpetas 0.0 0.17 0.99 1.00
0.0) (0.37) (0.08) (0.0)
Imprimir 0.0 0.14 0.91 0.96
0.0) (0.35) (0.28) 0.17)
Enviar E-mails con archivos adjuntos 0.0 0.19 0.90 0.98
(0.0)  (0.39) (0.29) 0.11)
Utilizar un buscador de internet 0.0 0.74 0.99 1.00
0.0) (0.43) (0.07) (0.0)
Usar procesadores de texto 0.0 0.13 0.86 0.98
(0.0) (0.34) (0.34) (0.10)
Usar hojas de célculo 0.0 0.03 0.65 0.95
0.0) (0.17) (0.47) (0.21)
Usar un programa de creacion y/o disefio
de presentaciones 0.0 0.01 0.54 0.92
0.0) (0.13) (0.49) (0.26)
Respaldar informacién 0.0 0.07 0.74 0.96
0.0) (0.26) (0.43) (0.19)
Conectar e instalar nuevos aparatos 0.0 0.13 0.73 0.92
0.0) (0.34) (0.44) (0.26)
Instalar o actualizar un programa informadtico 0.0 0.01 0.48 0.88
0.0) (0.13) (0.49) (0.32)
Instalar o actualizar un antivirus 0.0 0.06 0.61 0.91
0.0) (0.24) (0.48) (0.27)
Transferir archivos de un dispositivo a otro 0.0 0.20 0.85 0.97
(0.0) (0.40) (0.35) (0.14)
Utilizar herramientas especializadas 0.0 0.0 0.13 0.86
0.00 (0.0 (0.34) (0.33)
Utilizar herramientas especializadas para disefio 0.0 0.0 0.07 0.82
(0.0)  (0.05) (0.25) (0.37)
Desarrollar programas o programar 0.0 0.0 0.0 0.59
0.0)0 (0.0 (0.07) (0.49)
Observaciones 477 232 722 129

Desvios Estdndar entre paréntesis

25Por més informacién sobre la construccién de estos clusters contactar al autor.
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Cuadro 4: Descripciéon muestral de las variables

Promedio/Prop. Muestral D.E. Muestral —Observaciones
Logsalh 5.50 0.74 1514
Formal 0.86 0.34 1560
3 Tiempo Completo 0.71 0.45 1560
E Interior 0.48 0.50 1560
= Mujer 0.48 0.50 1560
2 Exp. Potencial 24.25 13.34 1560
Exp. Potencial? 765.85 702.49 1560
Primaria Incompleta 0.03 0.18 1560
g Primaria Completa 0.17 0.38 1560
3 Secundaria Incompleta 0.40 0.49 1560
S Secundaria Completa 0.10 0.30 1560
] Universidad Incompleta 0.22 0.41 1560
Universidad Completa 0.07 0.26 1560
Uso TIC 0.70 0.46 1397
&) Habilidad PC:Nula 0.30 0.46 1560
E Habilidad PC:Basica 0.15 0.36 1560
Habilidad PC:Intermedia 0.46 0.50 1560
Habilidad PC:Avanzada 0.08 0.28 1560
1 empleado 0.09 0.00 1560
3 2 a 4 empleados 0.15 0.36 1560
g 5 a9 empleados 0.12 0.33 1560
UE_] 10 a 19 empleados 0.12 0.32 1560
20 a 49 empleados 0.11 0.31 1560
50 o méds empleados 0.41 0.49 1560
Directores y Gerentes 0.01 0.12 1560
Profesionales cientificos e intelectuales 0.09 0.28 1560
- Técnicos y profesionales de nivel medio 0.07 0.25 1560
?g Personal de apoyo administrativo 0.13 0.34 1560
8, Trabajadores de los servicios y vendedores de comercios y mercados 0.23 0.42 1560
3 Agricultores y trabajadores calificados agropecuarios, forestales y pesqueros 0.01 0.09 1560
© Oficiales, operarios y artesanos de artes mecdnicas y de otros oficios 0.13 0.33 1560
Operadores de instalaciones y mdquinas y ensambladores 0.09 0.28 1560
Ocupaciones elementales 0.25 0.43 1560
Agro. y mineria 0.03 0.18 1560
Ind. Manufactureras 0.17 0.37 1560
Electricidad, Gas y Agua 0.01 0.09 1560
g Construccién 0.07 0.26 1560
& Comercio, Restaurantes y Hoteles 0.25 0.43 1560
Transp. y Comunicaciones 0.08 0.27 1560
Servicios a Empresas 0.07 0.26 1560
Servicios comunales, sociales y personales 0.31 0.46 1560
Interior*Uso TIC 0.31 0.46 1397
Mujer*Uso TIC 0.32 0.47 1397
Formal*Uso TIC 0.61 0.49 1397
Tiempo Completo*Uso TIC 0.51 0.5 1397
Exp. Potencial*Uso TIC 15.83 14.87 1397
Exp. Potencial?*Uso TIC 471.48 620.93 1397
Primaria Incompleta*Uso TIC 0.01 0.12 1397
Primaria Completa*Uso TIC 0.08 0.27 1397
2 Secundaria Incompleta*Uso TIC 0.25 0.43 1397
.S Secundaria Completa*Uso TIC 0.08 0.28 1397
§ Universidad Incompleta*Uso TIC 0.19 0.40 1397
8 Universidad Completa*Uso TIC 0.07 0.26 1397
= Habilidad PC:Nula*Uso TIC 0.15 0.35 1397
Habilidad PC:Basica*Uso TIC 0.08 0.27 1397
Habilidad PC:Intermedia*Uso TIC 0.39 0.49 1397
Habilidad PC:Avanzada*Uso TIC 0.08 0.26 1397
1 empleado*Uso TIC 0.05 0.22 1397
2 a 4 empleados*Uso TIC 0.10 0.30 1397
5 a9 empleados*Uso TIC 0.08 0.27 1397
10 a 19 empleados*Uso TIC 0.08 0.27 1397
20 a 49 empleados*Uso TIC 0.08 0.27 1397
50 o mds empleados*Uso TIC 0.31 0.46 1397
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Anexo II: Estimaciones

Nota metodolégica: Todos los errores estandar fueron estimados mediante el método de bootstrapping con 1000 replicaciones y pesos de

probabilidad inversa. En el caso de las regresiones cuantilicas, el pseudo-R? presentado fue calculado como es sugerido para este método en
Koenker & Machado (1999).

Cuadro 5: Modelo QR Base
Covariables 0.10 0.20 0.25 0.30 0.40 0.50 0.60 0.70 0.75 0.80 0.90
(Constante) 4,048*** 4,260*** 4,294 4,416 4,734 4,903*** 5,072 5,272 5,293*** 5,278*** 5,465***
(0,286) (0,189) (0,181) (0,170) (0,153) (0,120) (0,126) (0,137) (0,147) (0,154) (0,217)
Interior 0,012 —0,005 —0,018 —0,035 —0,065* —0,063* —0,079** | —0,069 —0,074 —0,051 —0,036
(0,049) (0,040) (0,036) (0,033) (0,035) (0,035) (0,037) (0,043) (0,047) (0,046) (0,056)
Mujer —0,126** | —0,140"** | —0,137*** | —0,213*** | —0,245*** | —0,249*** | —0,311*** | —0,341*** | —0,320*** | —0,344*** | —0,358***
(0,057) (0,048) (0,047) (0,045) (0,045) (0,044) (0,046) (0,047) (0,051) (0,050) (0,058)
Exp. Potencial 0,019** 0,026*** 0,030*** 0,033*** 0,029*** 0,025*** 0,019*** 0,025*** 0,027*** 0,025%** 0,021***
(10,008) (10,005) (0,005) (0,005) (10,006) (10,006) (10,006) (10,006) (10,006) (1 0,006) (0,008)
Exp. Potencial® 0,000 0,000*** 0,000 0,000"** 0,000 0,000** 0,000 0,000%** 0,000%** 0,000*** 0,000
(0,000) (0,000) ( 0,000) ( 0,000) (0,000) (0,000) ( 0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Primaria Completa —0,088 —0,112 —0,046 —0,064 —0,110 —0,005 0,175* 0,102 0,133 0,203** 0,301**
(0,228) (0,148) (0,145) (0,138) (0,113) (0,092) (0,090) (0,095) (0,098) (0,103) (0,141)
Secundaria Incompleta -0,015 0,026 0,074 0,040 —0,006 0,100 0,247*** 0,180* 0,224** 0,327 0,444***
(0,222) (0,146) (0,143) (0,136) (0,113) (0,093) (10,094) ( 0,096) (0,098) (0,104) (0,145)
Secundaria Completa 0,079 0,122 0,231 0,178 0,143 0,202* 0,369*** 0,309*** 0,294*** 0,458*** 0,502***
(0,241) (0,162) (0,156) (0,143) (0,121) (0,106) (0,113) (0,111) (0,113) (0,121) (0,167)
Universidad Incompleta 0,233 0,219 0,261 0,225 0,177 0,254** 0,420*** 0,409*** 0,425%** 0,545%** 0,667
(0,231) (0,150) (0,148) (0,141) (0,117) (0,102) (0,107) (0,107) (0,111) (0,117) (0,159)
Universidad Completa 0,438 0,517 | 0,513*** | 0,539 | 0,490*** | 0,645 | 0,876** | 0,822*** | 0915** | 1,057 | 1,031***
(0,276) (0,194) (10,194) (0,179) (0,152) (10,136) (0,137) (0,139) (0,150) (0,166) (0,211)
Tiempo Completo —0,204*** | —0,308*** | —0,282*** | —0,299*** | —0,315*** | —0,322*** | —0,373*** | —0,386*** | —0,365"** | —0,421*** | —0,446™**
(0,073) (0,067) (0,065) (0,063) (0,054) (0,050) (0,051) (0,056) (0,062) (0,063) (0,085)
Formal 0,421*** 0,416*** 0,458*** 0,404*** 0,364*** 0,253*** 0,181*** 0,116 0,133 0,124* 0,202**
(0,112) (0,073) (0,070) (0,068) (0,068) (0,057) (0,068) (0,085) (0,083) (0,076) (0,101)
2 a 4 empleados 0,114 —0,083 —0,159 —0,134 —0,151* | —0,165** | —0,247*** | —0,203* | —0,149 —0,099 —0,104
(0,151) (0,123) (0,108) (0,097) (0,090) (0,081) (0,092) (0,106) (0,112) (0,110) (0,146)
5 a9 empleados 0,044 —0,054 —0,127 —0,068 —0,053 —0,069 —0,134 —0,108 —0,090 —0,003 —0,073
(0,116) (0,127) (0,121) (0,106) (0,093) (0,094) (0,092) (0,115) (0,127) (0,122) (0,148)
10 a 19 empleados 0,034 —0,015 —0,104 —0,094 —0,074 —0,087 —0,155% —0,148 —0,124 —0,049 —0,150
(0,117) (0,118) (0,112) (0,105) (0,095) (0,081) (0,081) (0,100) (0,116) (0,123) (0,145)
20 a 49 empleados 0,073 0,031 —0,031 0,023 —0,008 0,012 —0,032 0,004 0,036 0,100 —0,034
(0,132) (0,129) (0,120) (0,111) (0,112) (0,104) (0,104) (0,103) (0,111) (0,116) (0,149)
50 o mds empleados 0,153 0,176 0,095 0,155 0,161* 0,186** 0,114 0,120 0,146 0,230** 0,159
(0,105) (0,116) (0,111) ( 0,100) ( 0,090) ( 0,080) (0,081) (10,092) (0,103) (0,107) (0,140)
Control por ocupacién SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI
Control por rama SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI
Observaciones 1514 1514 1514 1514 1514 1514 1514 1514 1514 1514 1514
Pseudo - R? 0.2044 0.2183 0.2248 0.2304 0.2419 0.2558 0.2684 0.2849 0.2939 0.3034 0.3206
Errores Estandar entre paréntesis
*p < 0,10,**p < 0,05,***p < 0,01
Cuadro 6: Rank Score Test de significacién conjunta por grupo de variables en modelo QR Base (Hipétesis nula
es la no significacidn conjunta de todas las variables dicotomicas que componen el grupo en cuestion).
Grupo cuantil .10 cuantil .20 cuantil .25 cuantil .30 cuantil .40 cuantil .50 cuantil .60 cuantil .70 cuantil .75 cuantil .80 cuantil .90
Ocupacién | T-stat | 4.01 7.82 8.80 9.30 8.85 10.19 9.97 10.07 10.04 7.5 534
p-valor | 9.8e-05 2.3e-10 8e-12 1.3e-12 6.6e-12 6e-14 1.2e-13 9e-14 le-13 3e-10 1.2e-06
Rama | T-stat | 1.98 2.42 3.05 2.82 2.88 2.49 1.70 1.74 2.06 2.86 0.91
p-valor | 0.054 0.018 0.003 0.006 0.005 0.015 0.104 0.093 0.043 0.005 0.489
Tamafio Empresa | T-stat | 2.30 451 5.60 7.28 9.63 8.09 7.86 6.27 553 6.04 1.85
p-valor | 0.042 0.000 4.0e-05 9.4e-07  4.5¢-09 1.5¢-07 2.5¢-07  9.0e-06  4.6e-05 1.5¢-05 0.099
Educacién | T-stat | 4.86 6.19 434 5.40 6.56 6.91 7.70 8.85 9.05 742 427
p-valor | 0.000 1.0e-05 0.000 6.1e-05 4.6¢-06 2.1e-06 3.6e-07 2.6e-08 1.7e-08 6.9¢-07 0.000
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Cuadro 7: Modelo QR 1

0.10 0.20 0.25 0.30 0.40 0.50 0.60 0.70 0.75 0.80 0.90
(Constante) 3,932%** 4,113 4,206*** 4,377 4,623*** 4,766*** 4,912%** 5,101*** 5,219*** 5,140*** 5,120***
(0,369) (0,223) (0,208) (0,209) (0,208) (0,188) (0,160) (0,165) (0,171) (0,209) (0,264)
Interior 0,013 —0,020 —0,052 —0,037 —0,080** | —0,063 —0,086** | —0,100** | —0,081 —0,049 —0,001
(0,059) (0,046) (0,042) (0,039) (0,040) (0,043) (0,043) (0,048) (0,053) (0,053) (0,061)
Mujer —0,125* —0,124** | —0,156*** | —0,222*** | —0,251*** | —0,222*** | —0,283*** | —0,339*** | —0,338*** | —0,325"** | —0,341***
(0,071) (0,060) ( 0,060) (0,055) (0,048) (0,049) (0,051) (0,049) (0,048) (0,051) (0,070)
Exp. Potencial 0,024*** 0,029*** 0,034*** 0,038*** 0,035*** 0,026*** 0,026*** 0,030%** 0,027*** 0,027*** 0,024**
(0,009) (0,006) (0,006) (0,006) (0,007) (0,007) (0,006) (0,006) (0,007) (0,007) (0,010)
Exp. Potencial2 0,000** 0,000*** 0,000%** | —0,001*** | 0,000*** 0,000** 0,000** 0,000%** 0,000%** 0,000** 0,000
(10,000) (0,000) ( 0,000) ( 0,000) (10,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (10,000)
Primaria Completa —0,076 —0,093 —0,025 —0,062 —0,093 0,038 0,137 0,108 0,170 0,218 0,425**
(0,287) (0,185) (0,163) (0,160) (0,146) (0,124) (0,101) (0,107) (0,124) (0,161) (0,190)
Secundaria Incompleta —0,005 0,017 0,091 0,012 —0,023 0,089 0,171 0,174 0,229* 0,301* 0,527
(0,286) (0,185) (0,164) (0,161) (0,147) (0,131) (0,118) (0,116) (0,127) (0,155) (0,185)
Secundaria Completa 0,091 0,151 0,254 0,163 0,133 0,252* 0,322** 0,357*** 0,352** 0,431** 0,539***
(0,302) (0,195) (0,171) (0,169) (0,157) (0,143) (0,135) (0,130) (0,139) (0,170) (0,197)
Universidad Incompleta 0,249 0,236 0,312* 0,221 0,167 0,280** 0,388*** 0,406*** 0,442%** 0,531%** 0,696***
(0,294) (0,188) (0,167) (0,165) (0,152) (0,139) (0,127) (0,126) (0,137) (0,166) (0,191)
Universidad Completa 0,494 0,524** 0,593*** 0,557*** 0,582*** 0,682*** 0,829*** 0,833*** 0,920%** 1,076*** 1,011
(0,351) (0,234) (0,212) (0,210) (0,192) (0,180) (0,161) (0,170) (0,184) (0,196) (0,228)
Tiempo Completo —0,205** | —0,295*** | —0,297*** | —0,302*** | —0,311*** | —0,306*** | —0,359*** | —0,403*** | —0,380*** | —0,421*** | —0,428***
(0,100) (0,069) (0,067) (0,066) (0,065) (0,063) (0,055) (0,053) (0,058) (0,066) (0,084)
Formal 0,416*** 0,414*** 0,450%** 0,437+ 0,381*** 0,296*** 0,256*** 0,218** 0,155* 0,156 0,266**
(0,110) (0,092) (0,095) (0,092) (0,081) (0,087) (0,077) (0,085) (0,003) (0,099) (0,106)
2 a 4 empleados —0,091 —0,043 —0,133 —0,154 —0,113 —0,143 —0,189* —0,203** | —0,149 —0,080 0,048
(0,198) (0,137) (0,145) (0,147) (0,145) (0,125) (0,096) (0,099) (0,112) (0,146) (0,181)
5 a9 empleados 0,088 0,017 —0,058 —0,094 —0,011 —0,024 —0,102 —0,081 —0,094 —0,007 0,132
(0,180) (0,139) (0,148) (0,151) (0,148) (0,131) (0,105) (0,108) (0,126) (0,153) (0,164)
10 a 19 empleados 0,086 0,051 —0,066 —0,110 —0,022 —0,049 —0,149 —0,127 —0,116 —0,057 0,103
(0,175) (0,138) (0,153) (0,156) (0,150) (0,134) (0,107) (0,105) (0,127) (0,158) (0,196)
20 a 49 empleados 0,103 0,074 0,004 —0,016 0,059 0,035 —0,010 0,036 0,041 0,072 0,213
(0,192) (0,141) (0,149) (0,153) (0,157) (0,145) (0,119) (0,105) (0,122) (0,155) (0,183)
50 o mds empleados 0,164 0,220* 0,127 0,106 0,190 0,212* 0,124 0,141 0,155 0,222 0,336*
(0,178) (0,133) (0,145) (0,149) (0,148) (0,128) (0,097) (0,100) (0,121) (0,151) (0,173)
Uso TIC 0,020 0,055 0,023 0,024 0,030 0,021 0,063 0,070 0,068 0,079 0,096
(0,071) (0,055) (0,052) (0,051) (0,048) (0,046) (0,048) (0,053) (0,054) (0,057) (0,079)
Control por ocupacién SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI
Control por rama SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI
Observaciones 1357 1357 1357 1357 1357 1357 1357 1357 1357 1357 1357
Pseudo - R? 0.2776 0.2919 0.2979 0.3019 0.3145 0.3261 0.3403 0.3583 0.3645 0.3723 0.387

Errores Estandar entre paréntesis

*p < 0,10,**p < 0,05,"**p < 0,01
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Cuadro 8: Modelo QR2

0.10 0.20 0.25 0.30 0.40 0.50 0.60 0.70 0.75 0.80 0.90
(Constante) 3,869*** 4,036%** 4,202*** 4,322%** 4,512%** 4,522%** 4,654+ 4,966*** 5,008*** 5,135%** 5,065***
(0,330) (0,231) (0,211) (0,205) (0,203) (0,185) (0,177) (0,150) (0,152) (0,167) (0,236)
Interior —0,017 —0,027 —0,029 —0,061 —0,083** | —0,104** | —0,131*** | —0,125** | —0,135*** | —0,138*** | —0,053
(0,056) (0,042) (0,040) (0,038) ( 0,040) (0,044) (0,046) (0,050) (0,050) (0,048) (0,065)
Mujer —0,123* —0,175%** | —0,247** | —0,258*** | —0,264*** | —0,246*** | —0,257*** | —0,277*** | —0,294*** | —0,344*** | —0,349***
(0,066) (0,051) (0,050) (0,047) (0,047) (0,050) (0,053) (0,048) (0,047) (0,051) (0,071)
Exp. Potencial 0,032%** 0,036*** 0,041*** 0,036*** 0,030*** 0,036*** 0,030%** 0,027 0,027%** 0,032%** 0,033***
(0,008) (0,007) (0,007) (0,007) (10,006) (0,007) (0,008) (0,007) (0,007) (0,007) (0,011)
Exp. Potencial? —0,001*** | —0,001*** | —0,001*** | —0,001*** | 0,000*** 0,000%** 0,000** 0,000%* 0,000** 0,000%** 0,000**
(0,000 (0,000 ( 0,000) (10,000) (10,000) (10,000) (10,000) (0,000) ( 0,000) (0,000 (0,000
Primaria Completa —0,143 —0,061 —0,052 0,007 —0,069 0,064 0,115 0,140 0,205* 0,243* 0,372**
(0,254) (0,178) (0,162) (0,155) (0,143) (0,120) (0,108) (0,110) (0,120) (0,132) (0,170)
Secundaria Incompleta —0,020 0,078 0,019 0,079 0,001 0,141 0,212* 0,288*** 0,317*** 0,304** 0,490***
(0,255) (0,175) (0,157) (0,151) (0,140) (0,128) (0,116) (0,108) (0,120) (0,134) (0,164)
Secundaria Completa 0,091 0,318* 0,234 0,286* 0,193 0,304** 0,477%** 0,534*** 0,572%** 0,604*** 0,802***
(0,281) (0,182) (0,165) (0,163) (0,149) (0,148) (0,143) (0,131) (0,144) (0,159) (0,181)
Universidad Incompleta 0,288 0,380** 0,364** 0,429*** 0,327** 0,499*** 0,605%** 0,661*** 0,680%** 0,687*** 0,875%**
(0,261) (0,179) (0,165) (0,160) (0,146) (0,137) (0,128) (0,123) (0,131) (0,143) (0,174)
Universidad Completa 0,934*** 1,096*** 1,000*** 1,092%** 1,084*** 1,166*** 1,285 1,406*** 1,465*** 1,510*** 1,837***
(0,294) (0,195) (0,178) (0,172) (0,171) (0,152) (0,154) (0,157) (0,171) (0,195) (0,234)
Tiempo Completo —0,244*** | —0,339*** | —0,396*** | —0,336*** | —0,329*** | —0,313*** | —0,375*** | —0,411*** | —0,391*** | —0,408*** | —0,386***
(0,084) (0,062) (0,061) (0,064) (0,069) (0,065) (0,066) (0,059) (0,059) (0,066) (0,082)
Formal 0,432%** 0,435*** 0,503*** 0,410%** 0,403*** 0,302*** 0,312%** 0,218** 0,163* 0,210** 0,217**
(0,131) (0,003) (0,084) (0,077) (0,081) (0,085) (0,001) (0,084) (0,083) (0,082) (0,002)
2 a 4 empleados —0,007 —0,079 —0,168 —0,134 —0,036 —0,034 —0,033 —0,099 —0,040 —0,078 0,088
(0,186) (0,146) (0,144) (0,139) (0,138) (0,137) (0,128) (0,111) (0,118) (0,125) (0,121)
5 a9 empleados 0,176 0,057 —0,055 —0,001 0,112 0,117 0,055 0,108 0,122 0,093 0,223*
(0,162) (0,150) (0,149) (0,140) (0,137) (0,136) (0,126) (0,107) (0,115) (0,127) (0,128)
10 a 19 empleados 0,205 0,156 0,021 0,070 0,100 0,086 0,043 —0,006 0,061 0,060 0,192
(0,159) (0,150) (0,149) (0,141) (0,138) (0,138) (0,118) (0,120) (0,133) (0,145) (0,164)
20 a 49 empleados 0,112 0,114 0,018 0,073 0,157 0,234 0,181 0,142 0,256** 0,150 0,294**
(0,175) (0,150) (0,148) (0,146) (0,151) (0,152) (0,123) (0,119) (0,124) (0,133) (0,137)
50 o més empleados 0,257* 0,191 0,132 0,175 0,337** 0,355** 0,330%** 0,284*** 0,339*** 0,283** 0,481***
(0,156) (0,143) (0,145) (0,139) (0,142) (0,137) (0,113) (0,104) (0,118) (0,133) (0,133)
Uso TIC 0,082 0,127** 0,124** 0,108** 0,149*** 0,155%** 0,187*** 0,173*** 0,108* 0,145** 0,122
(0,062) (0,051) (0,049) (0,045) (0,047) (0,053) (0,058) (0,061) (0,057) (0,059) (0,076)
Control por ocupacién NO NO NO NO NO NO NO NO NO NO NO
Control por rama SI SI SI SI SI SI ST ST ST SI SI
Observaciones 1357 1357 1357 1357 1357 1357 1357 1357 1357 1357 1357
Pseudo - R? 0.2545 0.2658 0.2719 0.2798 0.2853 0.2971 0.311 0.3274 0.3349 0.3402 0.3543

Errores Estindar entre paréntesis

*p < 0,10,"*p < 0,05,"**p < 0,01
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Cuadro 9: Modelo QR 3

0.10 0.20 0.25 0.30 0.40 0.50 0.60 0.70 0.75 0.80 0.90
(Constante) 3,905"** 4,036 4,191 4,305%* 4,553 4,696 4,935%** 5,011%** 5,166*** 5,131*** 5,123%**
(0,364) (0,215) (0,203) (0,208) (0,213) (0,189) (0,162) (0,179) (0,181) (0,209) (0,270)
Interior 0,031 —0,028 —0,041 —0,033 —0,057 —0,068 —0,081* —0,085" —-0,075 —0,054 0,009
(10,060) (10,046) (0,042) (0,040) (0,041) (0,043) (0,042) (0,049) (0,053) (0,055) (0,062)
Mujer —0,128* —0,127** | —0,158*** | —0,233*** | —0,244*** | —0,246*** | —0,319*** | —0,332*** | —0,331*** | —0,319*** | —0,342***
(0,067) (10,060) (0,057) (0,052) (10,049) (0,051) (0,049) (0,050) (0,052) (0,053) (0,074)
Exp. Potencial 0,021** 0,029*** 0,035** 0,038"** 0,036~ 0,031 0,025*** 0,029*** 0,028 0,028 0,026™*
(0,008) (10,007) (10,006) (0,007) (0,007) (0,007) (10,006) (10,006) (0,007) (0,007) (0,011)
Exp. Potencial® 0,000* 0,000%** 0,000*** | —=0,001*** | 0,000*** 0,000~ 0,000 0,000*** 0,000** 0,000** 0,000
(0,000) (10,000) ( 0,000) ( 0,000) (10,000) (0,000) (10,000) (10,000) (10,000) (0,000) (10,000)
Primaria Completa —0,029 —0,016 —0,023 —0,014 —0,084 0,030 0,145 0,153 0,148 0,204 0,368*
(0,285) (0,178) (0,156) (0,156) (0,142) (0,122) (0,101) (0,110) (0,125) (0,156) (0,197)
Secundaria Incompleta 0,033 0,063 0,073 0,036 —0,042 0,046 0,183 0,229* 0,202 0,266* 0,451**
(0,283) (0,178) (0,159) (0,158) (0,144) (0,131) (0,120) (0,123) (0,129) (0,153) (0,193)
Secundaria Completa 0,148 0,185 0,217 0,146 0,066 0,203 0,308~ 0,389*** 0,322** 0,376 0,397*
(0,297) (0,193) (0,169) (0,168) (0,154) (0,144) (0,132) (0,137) (0,146) (0,173) (0,213)
Universidad Incompleta 0,300 0,291 0,273* 0,223 0,169 0,220 0,368** 0,414*** 0,426*** 0,471 0,573***
(0,290) (0,183) (0,165) (0,164) (0,148) (0,136) (0,127) (0,133) (0,142) (0,168) (0,199)
Universidad Completa 0,539 0,565"* 0,579*** 0,571*** 0,601~ 0,617*** 0,773*** 0,833*** 0,908*** 1,012%** 0,902***
(0,344) (0,226) (0,209) (0,204) (0,185) (0,173) (0,159) (0,176) (0,189) (0,204) (0,244)
Tiempo Completo —0,186* | —0,302*** | —0,310*** | —0,280*** | —0,324*** | —0,313*** | —0,353*** | —0,414*** | —0,383*** | —0,405*** | —0,429***
(0,099) (0,075) (0,071) (0,066) (10,064) (0,061) (0,054) (0,055) (0,061) (0,067) (0,084)
Formal 0,429*** 0,453 0,473*** 0,429*** 0,391*** 0,328** 0,239*** 0,230*** 0,169* 0,154 0,284**
(0,113) (0,091) (0,092) (10,086) (0,081) (0,083) (0,079) (0,088) (10,094) (0,100) (0,114)
2 a 4 empleados —0,094 —0,040 —0,140 —0,132 —0,095 —0,118 —0,208" | —0,203* —0,125 —0,053 —0,024
(0,191) (0,132) (0,139) (0,142) (0,151) (0,130) (0,099) (0,110) (0,122) (0,155) (0,184)
5 a9 empleados 0,091 0,038 —0,098 —0,072 —0,024 —-0,020 —0,118 —0,083 —0,046 0,039 0,011
(0,175) (0,135) (0,142) (0,144) (0,152) (0,136) (0,106) (0,121) (0,140) (0,163) (0,165)
10 a 19 empleados 0,087 0,020 —0,094 —0,092 —0,038 —0,071 —0,174 —0,139 —0,091 —0,011 0,050
(0,169) (0,131) (0,142) (0,146) (0,154) (0,136) (0,108) (0,121) (0,143) (0,169) (0,190)
20 a 49 empleados 0,086 0,026 —0,024 0,002 0,082 0,042 —0,037 0,031 0,090 0,116 0,132
(0,190) (0,140) (0,144) (0,150) (0,160) (0,143) (0,119) (0,124) (0,140) (0,168) (0,183)
50 o mds empleados 0,151 0,167 0,089 0,124 0,194 0,193 0,100 0,127 0,180 0,257 0,248
(0,171) (0,130) (0,140) (0,145) (0,151) (0,131) (0,099) (0,115) (0,139) (0,163) (0,172)
Uso TIC 0,021 0,049 —0,020 0,014 0,019 0,003 0,023 0,073 0,067 0,062 0,099
(0,072) (0,062) (0,058) (0,054) (0,051) (0,047) (0,048) (0,055) (0,058) (10,060) (0,078)
Habilidad PC: Bdsica —0,059 —0,028 0,025 0,043 0,072 0,046 0,017 —0,032 —0,029 —0,061 0,033
(0,099) (0,082) (0,078) (0,073) (0,068) (0,061) (0,064) (0,082) (0,086) (0,081) (0,084)
Habilidad PC: Intermedia 0,034 0,084 0,090 0,121** 0,103* 0,106* 0,129** 0,081 0,068 0,072 0,161*
(0,073) (0,070) (0,068) (0,061) (10,060) (0,055) (0,055) (0,065) (0,071) (0,075) (0,094)
Habilidad PC: Avanzada 0,014 0,099 0,158 0,218** 0,201** 0,204** 0,223*** 0,148* 0,097 0,051 0,169
(0,153) (0,124) (0,114) (0,102) (0,102) (0,095) (0,080) (0,083) (0,088) (0,095) (0,111)
Control por ocupacién SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI
Control por rama SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI
Observaciones 1357 1357 1357 1357 1357 1357 1357 1357 1357 1357 1357
Pseudo - R? 0.2773 0.2946 0.3007 0.307 0.3177 0.3293 0.3443 0.3612 0.3673 0.3739 0.3901

Errores Estandar entre paréntesis

*p < 0,10,**p < 0,05,***p < 0,01
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Cuadro 10: Modelo QR 4

0.10 0.20 0.25 0.30 0.40 0.50 0.60 0.70 0.75 0.80 0.90
(Constante) 3,722°% | 40087 | 41385 | 42767 | 45717 | 4,6092°% | 4,838 | 5,007 | 51927 | 51647 | 5177
(0,424) (0,316) (0,263) (0,238) (0,234) (0,213) (0,163) (0,164) (0,189) (0,234) (0,331)
Interior 0,029 —0,027 —0,041 —0,055 —0,073* —0,062 —0,081* —0,096* —0,072 —0,052 —0,012
(0,061) (0,047) (0,043) (0,040) (0,039) (0,041) (0,043) ( 0,049) (0,053) (0,056) (0,061)
Mujer —0,091 —0,099 —0,145" | —0,209*** | —0,260*** | —0,227*** | —0,293*** | —0,323*** | —0,361*** | —0,331*** | —0,311***
(0,071) ( 0,060) ( 0,060) ( 0,055) ( 0,050) ( 0,048) (0,051) ( 0,050) (0,050) (0,051) (0,072)
Exp. Potencial 0,027 0,028 0,031 0,032 0,033 0,026 0,028*** 0,031 0,027 0,027*** 0,019*
(0,009) (0,007) (0,007) (0,007) (0,007) (0,007) (0,007) (0,007) (0,007) (0,007) (0,011)
Exp. Potencial® 0,000** | 0,000 | 0,000 | 0,000%* | 0,000°* | 0,000%* 0,000** | 0,000* | 0,000** 0,000** | 0,000
( 0,000) (0,000) (0,000) ( 0,000) (0,000) ( 0,000) (0,000) (0,000) (0,000) ( 0,000) ( 0,000)
Primaria Completa —0,002 0,054 0,077 0,111 —0,003 0,147 0,207* 0,143 0,215 0,286 0,443
(0,384) (0,283) (0,234) (0,210) (0,188) (0,139) (0,106) (0,114) (0,153) (0,205) (0,291)
Secundaria Incompleta 0,067 0,087 0,087 0,119 0,026 0,146 0,225* 0,158 0,227 0,289 0,509*
(10,369) (0,274) (0,221) (0,198) (0,179) (0,151) (0,131) (0,143) (0,177) (0,222) (0,304)
Secundaria Completa 0,232 0,414 0,329 0,342 0,218 0,348* 0,403 0,365 0,386 0,642 0,739**
(0,511) (0,318) (0,260) (0,236) (0,211) (0,189) (0,210) (0,257) (0,297) (0,336) (0,375)
Universidad Incompleta 0,175 0,270 0,276 0,277 0,229 0,320* 0,292 0,387* 0,479* 0,584* 0,635*
( 0,406) (0,299) (0,249) (0,218) (0,201) (0,189) (0,209) (0,233) (0,267) (0,305) (0,349)
Universidad Completa 0,765* 0,783** 0,702** 0,687 0,521* 0,587 0,792** 0,707* 0,825* 0,820 0,816**
(0,441) (0,352) (0,313) (0,299) (0,296) (0,297) (0,357) (0,410) (0,423) ( 0,440) (0,412)
Tiempo Completo —0,198** | —0,279** | —0,209"* | —0,305"** | —0,306™* | —0,321*** | —0,357"** | —0,396*** | —0,398"** | —0,407*** | —0,438***
(0,097) (0,069) (0,068) ( 0,068) (0,068) (0,062) (0,056) (0,055) (0,059) (0,064) ( 0,080)
Formal 0,447 0,450 0,461*** 0,472 0,389 0,304*** 0,260 0,215** 0,174* 0,162* 0,234
(0,111) (0,095) (0,097) (0,095) (0,087) (0,086) (0,077) (0,084) (0,092) (0,097) (0,101)
2 a 4 empleados —0,074 —0,074 —0,079 —0,093 —0,121 —0,143 —0,203** —0,203** | —0,156 —0,090 0,053
(0,194) (0,136) (0,146) (0,147) (0,148) (0,123) (0,096) (0,100) (0,114) (0,144) (0,179)
5a9 empleados 0,125 0,036 —0,004 —0,047 —0,003 —0,033 —0,120 —0,067 —0,075 —0,014 0,151
( 0,180) (0,141) (0,149) (0,152) ( 0,150) (0,126) (0,104) (0,117) (0,135) (0,157) (0,166)
10 a 19 empleados 0,149 0,021 —0,023 —0,052 —0,044 —0,073 —0,155 —0,136 —0,107 —0,046 0,099
(0,173) (0,138) (0,151) (0,156) (0,153) (0,130) (0,105) (0,111) (0,131) (0,160) (0,206)
20 a 49 empleados 0,167 0,029 0,055 0,028 0,051 0,030 —0,023 0,020 0,076 0,093 0,251
(0,189) (0,140) (0,148) (0,154) (0,159) (0,143) (0,121) (0,113) (0,128) (0,155) (0,186)
50 0 méas empleados 0,204 0,189 0,172 0,148 0,175 0,192 0,119 0,127 0,162 0,213 0,387
(0,175) (0,133) (0,144) (0,150) (0,151) (0,125) (0,097) (0,106) (0,124) (0,150) (0,174)
Uso TIC 0,247 0,325 0,283 0,270 0,123 0,111 0,113 0,072 0,081 0,086 0,063
(10,468) (0,387) (0,335) (0,301) (0,252) (0,203) (0,181) (0,215) (0,255) (0,292) (0,324)
Primaria Completa*Uso TIC —0,185 —0,346 —0,371 —0,422 —0,175 —0,167 —0,086 —0,072 —0,072 —0,094 0,012
(0,485) (0,411) (0,365) (0,331) ( 0,280) (0,216) (0,193) (0,214) (0,250) (0,290) (0,344)
Secundaria Incompleta*Uso TIC | —0,172 —0,255 —0,222 —0,247 —0,074 —0,061 —0,051 0,023 0,018 0,002 0,083
(0,468) (0,394) (0,346) (0,311) (0,264) (0,210) (0,190) (0,228) (0,269) (0,304) (0,345)
Secundaria Completa*Uso TIC —0,293 —0,461 —0,327 —0,313 —0,120 —0,148 —0,097 —0,046 —0,016 —0,250 —0,209
(0,625) (0,431) (0,376) (0,342) (0,289) (0,251) (0,251) (0,310) (0,357) (0,392) ( 0,409)
Universidad Incompleta*Uso TIC | —0,022 —0,200 —0,201 0,173 —0,064 —0,046 0,117 0,015 —0,031 —0,087 0,078
(0,499) (0,410) (0,359) (0,321) (0,280) (0,244) (0,248) (0,289) (0,331) (0,362) (0,382)
Universidad Completa*Uso TIC —0,401 —0,434 —0,392 —0,255 0,059 0,165 0,058 0,097 0,119 0,222 0,231
(0,513) ( 0,440) (0,396) (0,379) (0,346) (0,336) (0,384) (0,438) (0,475) (0,488) ( 0,449)
Control por ocupacién SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI
Control por rama SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI
Observaciones 1357 1357 1357 1357 1357 1357 1357 1357 1357 1357 1357
Pseudo - R? 0.2783 0.293 0.3003 0.3029 0.3145 0.3262 0.3396 0.3582 0.3659 0.3737 0.387
Errores Estandar entre paréntesis
*p < 0,10,**p < 0,05,***p < 0,01
Cuadro 11: Rank Score Test de significacion conjunta de variable Uso TIC'y sus interacciones con las variables
de nivel educativo en modelo QR4 (Hipdtesis nula es la no significaciéon conjunta de Uso TIC' y todas sus
interacciones con las variables del grupo nivel educativo.).
cuantil .10 cuantil .20 cuantil .25 cuantil .30 cuantil .40 cuantil .50 cuantil .60 cuantil .70 cuantil .75 cuantil .80 cuantil .90
UsoTIC * Nivel Educativo | T-stat 0.68 0.49 0.61 045 0.54 1.05 045 0.79 0.58 0.42 0.50
p-valor 0.661 0.815 0.719 0.839 0.772 0391 0.839 0571 0745 0.865 0.809
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Cuadro 12: Modelo QR 5

0.10 0.20 0.25 0.30 0.40 0.50 0.60 0.70 0.75 0.80 0.90
(Constante) 3,907*** 4,052%** 4,171+ 4,309*** 4,624*** 4,717 4,765+ 4,961+ 5,064*** 5,061*** 5,118***
(0,365) (0,222) (0,214) (0,211) (0,213) (0,189) (0,166) (0,173) (0,181) (0,213) (0,284)
Interior —0,016 —0,023 —0,045 —0,029 —0,060 —0,080* —0,072* —0,087* —0,084 —0,050 —0,031
(0,062) (0,047) (0,043) (0,040) (0,040) (0,042) (0,042) (0,047) (0,051) (0,053) (0,062)
Mujer —0,134* —0,129** | —0,148** | —0,231*** | —0,265*"** | —0,264*** | —0,284*** | —0,322*** | —0,327*** | —0,339*** | —0,321***
(0,068) (10,060) (0,057) (0,053) (0,049) (0,051) (0,052) (0,050) (0,053) (0,055) (0,076)
Exp. Potencial 0,027+ 0,030*** 0,033*** 0,038*** 0,036*** 0,030*** 0,026*** 0,030%** 0,024*** 0,029*** 0,023**
(0,009) (10,006) (0,006) (0,007) (0,007) (0,007) (0,007) (0,006) (0,007) (0,007) (0,011)
Exp. Potencial® 0,000** 0,000%** 0,000*** | —0,001*** | 0,000*** 0,000** 0,000** 0,000%** 0,000* 0,000%* 0,000
(0,000 (10,000 (10,000 (0,000 (0,000 (0,000 (0,000 (0,000) (0,000) (0,000) (10,000
Primaria Completa —0,100 0,011 0,010 —0,061 —0,121 0,080 0,181 0,139 0,161 0,205 0,329
(0,287) (0,189) (0,169) (0,162) (0,145) (0,133) (0,110) (0,109) (0,126) (0,156) (0,202)
Secundaria Incompleta —0,014 0,073 0,095 0,012 —0,089 0,080 0,206 0,188 0,229* 0,260* 0,396**
(0,285) (0,188) (0,171) (0,163) (0,148) (0,138) (0,127) (0,123) (0,131) (0,156) (0,198)
Secundaria Completa 0,056 0,133 0,214 0,146 0,042 0,225 0,325 0,336 0,338 0,327* 0,388*
(0,299) (0,203) (0,182) (0,174) (0,160) (0,152) (0,135) (0,135) (0,145) (0,176) (0,217)
Universidad Incompleta 0,260 0,292 0,313* 0,218 0,145 0,250* 0,375 0,405 0,422 0,431 0,566
(0,294) (0,194) (0,176) (0,168) (0,152) (0,141) (0,132) (0,132) (0,143) (0,173) (0,203)
Universidad Completa 0,516 0,555** 0,635*** 0,555*** 0,495*** 0,664 0,796*** 0,792%** 0,872%** 0,955*** 0,904~
(0,345) (0,234) (0,221) (0,210) (0,188) (0,172) (0,163) (0,173) (0,183) (0,204) (0,244)
Tiempo Completo —0,232** | —0,310"** | —0,292*** | —0,259*** | —0,331*** | —0,323*** | —0,318"** | —0,354*** | —0,371*"* | —0,443"** | —0,450***
(0,099) (0,076) (0,072) (0,065) (0,062) (0,062) (0,058) (0,059) (0,061) (0,067) (0,080)
Formal 0,412%** 0,420%** 0,401*** 0,426*** 0,392*** 0,316*** 0,258*** 0,243*** 0,218** 0,212** 0,314
(0,116) (0,092) (0,001) (0,086) (0,080) (0,084) (0,077) (0,087) (0,093) (0,099) (0,109)
2 a 4 empleados —0,063 —0,031 —0,117 —0,150 —0,136 —0,161 —0,177* —0,156 —0,143 —0,090 —0,042
(0,195) (0,131) (0,133) (0,136) (0,153) (0,135) (0,097) (0,105) (0,122) (0,154) (0,186)
5 a9 empleados 0,137 0,069 —0,022 —0,083 —0,050 —0,038 —0,099 —0,031 0,002 —0,027 0,033
(0,181) (0,133) (0,135) (0,139) (0,152) (0,140) (0,105) (0,117) (0,137) (0,160) (0,175)
10 a 19 empleados 0,090 0,019 —0,046 —0,111 —0,080 —0,105 —0,156 —0,104 —0,066 —0,046 —0,004
(0,175) (0,128) (0,136) (0,142) (0,153) (0,139) (0,108) (0,119) (0,140) (0,164) (0,195)
20 a 49 empleados 0,095 0,054 —0,002 —0,026 0,047 0,005 0,012 0,036 0,051 0,018 0,147
(0,200) (0,142) (0,142) (0,148) (0,160) (0,145) (0,118) (0,121) (0,140) (0,165) (0,184)
50 o mas empleados 0,190 0,190 0,132 0,107 0,158 0,175 0,122 0,120 0,167 0,207 0,224
(0,175) (0,130) (0,135) (0,140) (0,151) (0,134) (0,097) (0,109) (0,135) (0,160) (0,175)
Uso TIC 0,029 —0,018 —0,009 0,053 0,045 0,071 0,150** 0,163** 0,180** 0,182** 0,178*
(0,096) (0,083) (0,079) (0,073) (0,070) (0,071) (0,068) (0,072) (0,080) (0,085) (0,105)
Habilidad PC: Bésica —0,206 —0,077 —0,032 0,080 0,168* 0,133 0,072 0,026 0,082 0,081 0,138
(0,101) (0,156) (0,144) (0,118) (0,089) (0,084) (0,088) (0,120) (0,131) (0,128) (0,153)
Habilidad PC: Intermedia 0,148 0,234** 0,193** 0,204** 0,181** 0,223** 0,248** 0,245* 0,273* 0,284* 0,314**
(0,129) (0,005) (0,085) (10,080) (0,087) (0,002) (0,100) (0,127) (0,146) (0,150) (0,147)
Habilidad PC: Avanzada —0,209 —0,164 —0,238 —0,221 —0,017 —0,125 0,225 0,287 0,267 0,122 —0,019
(0,603) (0,395) (0,355) (0,339) (0,303) (0,282) (0,270) (0,249) (0,256) (0,270) (0,328)
Habilidad PC: Bdsica*Uso TIC 0,258 0,152 0,128 —0,071 —0,174 —0,188* —0,202* —0,170 —0,233 —0,222 —0,223
(0,233) (0,182) (0,165) (0,139) (0,115) (0,111) (0,119) (0,153) (0,161) (0,159) (0,191)
Habilidad PC: Intermedia*Uso TIC || —0,116 —0,089 —0,090 —0,124 —0,127 —0,180 —0,236* —0,243* —0,274* —0,288* —0,264*
(0,150) (0,112) (0,106) (0,101) (0,107) (0,117) (0,127) (0,143) (0,155) (0,154) (0,159)
Habilidad PC: Avanzada*Uso TIC 0,235 0,391 0,435 0,420 0,188 0,272 —0,117 —0,229 —0,210 —0,123 0,056
(0,620) (0,404) (0,359) (0,338) (0,293) (0,277) (0,271) (0,249) (0,254) (0,271) (0,329)
Control por ocupacién SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI
Control por rama SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI
Observaciones 1357 1357 1357 1357 1357 1357 1357 1357 1357 1357 1357
Pseudo - R? 0.2807 0.2968 0.3019 0.3084 0.3192 0.329 0.3455 0.3634 0.3696 0.3754 0.3919

Errores Estandar entre paréntesis
*p < 0,10,**p < 0,05,***p < 0,01
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Cuadro 13: Modelo QR 6

0.10 0.20 0.25 0.30 0.40 0.50 0.60 0.70 0.75 0.80 0.90
(Constante) 3,559*** 3,823*** 3,805%** 3,837+ 3,940*** 4,575 4,894*** 5,095%** 5,128*** 5,437+ 5,605***
(0,592) (0,584) (0,592) (0,605) (0,638) (0,670) (0,681) (0,696) (0,712) (0,737) (0,798)
Interior 0,044 0,128 0,130* 0,104 0,061 0,049 0,057 0,031 0,045 —0,020 0,098
(0,110) ( 0,080) (0,075) (0,074) (0,072) (0,074) (0,082) (0,094) (0,104) (0,113) (0,130)
Mujer —0,087 —0,278** | —0,202** | —0,195** | —0,222** | —0,310"** | —0,403"** | —0,454*** | —0,371*** | —0,377*** | —0,426***
(0,149) (0,110) (0,101) (0,098) (0,097) (0,099) (0,105) (0,119) (0,123) (0,129) (0,151)
Exp. Potencial 0,025 0,030* 0,014 0,013 0,011 0,004 —0,003 0,004 0,005 0,007 0,002
(0,022) (0,016) (0,016) (0,016) (0,016) (0,017) (0,017) (0,017) (0,017) (0,017) (0,019)
Exp. Potencial® 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
( 0,000) (0,000) (0,000) ( 0,000) ( 0,000) ( 0,000) ( 0,000) ( 0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Primaria Completa —0,015 0,070 0,221 0,278 0,371** 0,327** 0,322** 0,284 0,325 0,258 0,267
( 0,308) (0,248) (0,226) (0,215) (0,183) (0,166) (0,156) (0,179) (0,209) (0,242) (0,266)
Secundaria Incompleta 0,051 0,116 0,236 0,273 0,340* 0,285 0,320* 0,350* 0,375 0,232 0,241
(0,279) (0,235) (0,225) (0,217) (0,198) (0,191) (0,188) (0,207) (0,238) (0,274) (0,305)
Secundaria Completa 0,332 0,362 0,447* 0,470* 0,487* 0,538** 0,639** 0,764** 0,633* 0,490 0,576
(0,372) (0,270) ( 0,260) (0,259) (0,254) (0,249) (0,264) (0,298) (0,334) (0,362) (0,402)
Universidad Incompleta 0,332 0,427 0,554** 0,565** 0,593** 0,565** 0,552** 0,564** 0,610* 0,651* 0,563
(0,329) (0,283) (0,270) (0,263) (0,239) (0,230) (0,238) (0,283) (0,313) (0,334) (0,355)
Universidad Completa 0,847 0,828** 0,883** 0,854** 0,824** 0,769** 0,824** 0,746* 0,988** 0,823* 0,452
(0,410) (0,373) (0,364) (0,348) (0,330) (0,336) (0,382) ( 0,440) ( 0,460) (0,488) (0,507)
Tiempo Completo —0,383** | —0,391*** | —0,365** | —0,369*** | —0,380*** | —0,414*** | —0,461*** | —0,508*** | —0,447*** | —0,458*** | —0,389**
(0,169) (0,143) (0,142) (0,136) (0,124) (0,114) (0,105) (0,116) (0,125) (0,137) (0,151)
Formal 0,781 0,562*** 0,616*** 0,631*** 0,637*** 0,474 0,394 0,375** 0,249 0,211 0,400**
(0,269) (0,194) (0,181) (0,176) (0,174) (0,160) (0,144) (0,154) (0,169) (0,181) ( 0,200)
2 a 4 empleados —0,241 —0,152 0,009 0,039 0,160 0,029 0,001 —0,053 0,046 —0,011 —0,017
(0,379) (0,194) (0,187) (0,192) (0,212) (0,194) (0,177) (0,210) (0,239) (0,265) (0,283)
5 a9 empleados —0,069 0,049 0,143 0,133 0,146 —0,042 0,023 0,041 0,119 0,039 0,166
(0,315) (0,187) (0,188) (0,197) (0,211) (0,197) (0,185) (0,236) (0,281) (0,308) (0,328)
10 a 19 empleados —0,053 —0,185 —0,090 —0,065 0,073 —0,140 —0,191 —0,245 —0,124 —0,160 —0,349
(0,335) (0,184) (0,190) ( 0,200) (0,216) (0,206) (0,198) (0,242) (0,273) (0,304) (0,352)
20 a 49 empleados 0,034 —0,014 0,096 0,100 0,161 0,064 0,027 0,051 0,054 —0,030 0,137
(0,556) (0,193) (0,188) (0,205) (0,222) (0,206) (0,198) (0,237) (0,278) (0,314) (0,338)
50 o mas empleados 0,131 0,198 0,293 0,312 0,436** 0,262 0,231 0,214 0,275 0,155 0,052
(0,310) (0,177) (0,184) (0,198) (0,211) (0,192) (0,170) ( 0,209) (0,246) (0,275) (0,275)
Uso TIC 0,442 0,483 0,707 0,910** 0,951** 0,334 0,344 0,101 0,161 —0,143 —0,375
(0,523) (0,471) (0,471) (0,463) (0,439) (0,423) (0,373) ( 0,390) (0,426) ( 0,466) (0,602)
Interior*Uso TIC —0,051 —0,248** | —0,262"** | —0,254*** | —0,175** | —0,183** —0,167* —0,165 —0,169 —0,052 —0,149
(0,135) (0,097) (0,093) (0,090) (0,087) (0,089) (0,095) (0,110) (0,122) (0,131) (0,151)
Mujer*Uso TIC 0,003 0,195 0,085 0,001 0,023 0,098 0,104 0,127 0,028 0,006 0,086
(0,167) (0,120) (0,107) (0,104) (0,099) ( 0,100) (0,111) (0,122) (0,125) (0,131) (0,162)
Exp. Potencial*Uso TIC 0,004 —0,002 0,016 0,020 0,025 0,038** 0,042** 0,032* 0,028 0,029 0,034
(0,024) (0,018) (0,017) (0,017) (0,017) (0,018) (0,019) (0,019) (0,019) (0,019) (0,023)
Exp. Potencial?>*Uso TIC 0,000 0,000 0,000 0,000 —0,001* —0,001** | —0,001** —0,001* —0,001 —0,001 —0,001
( 0,000) (0,000) (0,000) ( 0,000) (0,000) ( 0,000) ( 0,000) ( 0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Primaria Completa*Uso TIC —0,215 —0,300 —0,463 —0,500 —0,661** —0,436* —0,378 —0,269 —0,258 —0,134 0,082
( 0,426) (0,379) (0,357) (0,334) ( 0,280) (0,251) (0,234) ( 0,266) (0,297) (0,329) (0,356)
Secundaria Incompleta*Uso TIC —0,243 —0,269 —0,428 —0,402 —0,534* —0,341 —0,313 —0,185 —0,174 0,029 0,282
( 0,409) (0,368) (0,350) (0,328) (0,278) ( 0,260) (0,251) (0,281) (0,315) (0,350) (0,388)
Secundaria Completa*Uso TIC —0,444 —0,358 —0,493 —0,462 —0,592* —0,436 —0,470 —0,427 —0,338 —0,125 —0,143
(0,502) (0,397) (0,379) (0,358) (0,327) (0,312) (0,310) (0,353) (0,394) (0,427) (0,452)
Universidad Incompleta*Uso TIC —0,255 —0,334 —0,528 —0,478 —0,572* —0,414 —0,315 —0,169 —0,202 —0,183 0,124
(0,444) (0,396) (0,379) (0,358) (0,306) (0,283) (0,288) (0,335) (0,368) (0,391) (10,408)
Universidad Completa*Uso TIC —0,574 —0,516 —-0,615 —-0,512 -0,397 -0,213 —0,159 0,032 —0,107 0,168 0,592
(0,510) (0,452) (0,430) (0,409) (0,366) (0,362) (0,404) (0,471) (0,505) (0,531) (0,542)
Tiempo Completo*Uso TIC 0,226 0,202 0,119 0,128 0,174 0,146 0,172 0,186 0,071 0,124 —0,002
(0,186) (0,153) (0,150) (0,144) (0,134) (0,130) (0,123) (0,134) (0,143) (0,151) (0,180)
Formal*Uso TIC —0,342 —0,173 —0,251 —0,291 —0,386** | —0,268 —0,263 —0,201 —0,092 —0,086 —0,237
(0,291) (0,218) (0,203) (0,193) (0,191) (0,185) (0,176) (0,189) (0,201) (0,212) (0,229)
2 a 4 empleados*Uso TIC 0,279 0,232 —0,039 —0,226 —0,287 —0,225 —0,356 —0,087 —0,195 —0,175 0,001
(0,427) (0,278) (0,273) (0,268) (0,272) (0,247) (0,232) (0,270) ( 0,300) (0,332) (0,435)
5 a9 empleados*Uso TIC 0,258 0,151 —0,086 —0,244 —0,152 0,019 —0,187 —0,096 —0,148 —0,123 —0,243
(0,368) (0,280) (0,277) (0,278) (0,279) (0,256) (0,236) (0,289) (0,331) (0,356) (0,457)
10 a 19 empleados*Uso TIC 0,250 0,333 0,169 0,054 —0,064 0,095 0,038 0,165 0,066 0,138 0,438
(0,392) (0,278) (0,274) (0,275) (0,272) (0,258) (0,248) (0,299) (0,336) (0,371) (0,494)
20 a 49 empleados*Uso TIC 0,163 0,262 0,026 —0,128 —0,059 —0,001 —0,088 0,064 0,073 0,076 0,050
(0,601) (0,289) (0,278) (0,283) (0,295) (0,267) (0,248) (0,295) (0,337) (0,364) ( 0,466)
50 o mas empleados*Uso TIC 0,137 0,089 —0,098 —0,247 —0,317 —0,148 —0,204 —0,075 —0,089 0,032 0,256
(0,363) (0,266) (0,267) (0,271) (0,272) (0,251) (0,229) (0,271) (0,311) (0,338) (0,430)
Agr. y mineria*Uso TIC —0,025 —0,137 0,167 0,229 0,214 0,277 0,213 0,157 0,212 0,138 —0,135
(0,657) ( 0,406) (0,383) (0,368) (0,324) ( 0,260) (0,234) (0,251) (0,258) (0,266) (0,346)
Ind. Manuf.*Uso TIC —0,100 —0,054 0,077 —0,011 0,002 0,067 0,021 —0,023 —0,003 —0,138 —0,088
(0,356) (0,190) (0,175) (0,166) ( 0,150) (0,143) (0,151) (0,175) (0,189) (0,205) (0,260)
Elec.,Gas,y Agua*Uso TIC —0,627 —0,103 —0,209 —0,265 —0,481 —0,336 0,024 0,254 —0,356 —0,516 0,052
(0,712) (0,662) (0,642) (0,626) (0,582) ( 0,520) (0,476) ( 0,469) (0,462) (0,469) (0,561)
Construccién*Uso TIC 0,077 0,180 0,176 0,057 0,022 0,096 0,004 0,139 0,136 0,060 0,075
( 0,403) (0,235) (0,219) ( 0,205) (0,182) ( 0,180) (0,192) (0,227) ( 0,240) (0,254) (0,321)
Comercio,Rest.,y Hoteles*Uso TIC || —0,238 —0,239 —0,140 —0,185 —0,161 —0,018 —0,087 —0,109 —0,137 —0,245 —0,187
(0,321) (0,175) (0,165) (0,156) (0,141) (0,133) (0,141) (0,171) (0,175) (0,187) (0,232)
Transp. y Comunic.*Uso TIC —0,793** | —0,616™* | —0,524** | —0,581*** | —0,430** —0,314* —0,340* —0,319 —0,262 —0,348 —0,330
(0,359) (0,232) (0,213) ( 0,206) (0,185) (0,174) (0,184) (0,219) (0,246) (0,271) (0,330)
Serv. a empresas*Uso TIC —0,089 —0,058 0,076 0,045 0,135 0,148 0,080 0,058 0,032 0,143 0,081
(0,393) (0,219) (0,210) (0,214) (0,222) (0,207) (0,199) (0,242) (0,263) (0,289) (0,367)
Control por ocupacion SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI
Control por rama SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI
Observaciones 1357 1357 1357 1357 1357 1357 1357 1357 1357 1357 1357
Pseudo - R? 0.2915 0.3008 0.3064 03113 0.3234 0.336 0.3502 0.3678 0.3753 0.3828 0.4018

Errores Estdndar entre paréntesis
*p < 0,10,**p < 0,05,***p < 0,01
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Cuadro 14: Modelos MCO

(1) (2 (3) 4) (5) (6)
(Constante) 4,8 4,687*** 4,604*** 4,651*** 4,656*** 4,635%**
(0,112) (0,119) (0,12) (0,121) (0,136) (0,121)
Interior —0,059* —0,067* —0,093** —0,06* —0,066* —0,064*
(0,032) (0,035) (0,036) (0,035) (0,035) (0,035)
Mujer —0,238*** | —0,23*** | —0,243*** | —0,231*** | —0,231*** | —0,229***
(0,038) (0,041) (0,039) (0,04) (0,041) (0,041)
Exp. Potencial 0,028*** 0,031*** 0,035*** 0,032%** 0,031%** 0,032%**
(0,004) (0,005) (0,005) (0,005) (0,005) (0,005)
(0) (0) (0) (0) (0) (0)
Primaria Completa 0,038 0,044 0,018 0,048 0,081 0,043
(0,075) (0,077) (0,076) (0,078) (0,099) (0,077)
Secundaria Incompleta 0,152** 0,128* 0,126* 0,118 0,15 0,106
(0,075) (0,077) (0,076) (0,078) (0,098) (0,077)
Secundaria Completa 0,248*** 0,249*** 0,348*** 0,224** 0,36** 0,213**
(0,086) (0,089) (0,09) (0,09) (0,152) (0,089)
Universidad Incompleta 0,337*** 0,327*** 0,479*** 0,301*** 0,357*** 0,296***
(0,085) (0,087) (0,086) (0,086) (0,13) (0,086)
Universidad Completa 0,713*** 0,71%** 1,22%* 0,688*** 0,652*** 0,678***
(0,112) (0,114) (0,103) (0,115) (0,194) (0,115)
Habilidad PC: Bésica — — — —0,032 — —0,005
(=) (=) (=) (0,058) (=) (0,096)
Habilidad PC: Intermedia — — — 0,102** — 0,237***
(=) (=) (=) (0,048) (=) (0,077)
Habilidad PC: Avanzada — — — 0,102 — —0,007
(=) (=) (=) (0,079) (=) (0,203)
Tiempo Completo —0,355"** | —0,346*** | —0,38*** | —0,342*** | —0,346*** | —0,336***
(0,042) (0,044) (0,046) (0,044) (0,045) (0,044)
Formal 0,277+ 0,32%** 0,327 0,319*** 0,323*** 0,318***
(0,061) (0,065) (0,066) (0,065) (0,065) (0,065)
2 a 4 empleados —0,124* —0,098 —0,019 —0,108 —0,097 -0,115
(0,072) (0,076) (0,077) (0,076) (0,077) (0,076)
5 a9 empleados —0,013 0,021 0,152* 0,009 0,024 0,01
(0,075) (0,08) (0,08) (0,081) (0,081) (0,081)
10 a 19 empleados —0,061 —0,022 0,112 —0,034 —0,024 —0,038
(0,077) (0,084) (0,083) (0,085) (0,084) (0,085)
20 a 49 empleados 0,042 0,069 0,187** 0,055 0,069 0,052
(0,081) (0,087) (0,088) (0,088) (0,088) (0,088)
50 o mds empleados 0,179** 0,194** 0,32%** 0,181** 0,194** 0,174**
(0,072) (0,076) (0,077) (0,078) (0,077) (0,078)
Uso TIC — 0,063 0,136*** 0,049 0,142 0,105**
(=) (0,04) (0,039) (0,042) (0,12) (0,052)
Primaria Completa*Uso TIC — — — — —0,097 —
(=) (=) (=) (=) (0,145) (=)
Secundaria Incompleta*Uso TIC — — — — —0,069 —
(=) (=) (=) (=) (0,127) (=)
Secundaria Completa*Uso TIC — — - - —0,183 -
(=) (=) (=) (=) (0,176) (=)
Universidad Incompleta*Uso TIC — — — — —0,082 —
(=) (=) (=) (=) (0,153) (=)
Universidad Completa*Uso TIC - — — — 0,016 —
(=) (=) (=) (=) (0,212) (=)
Habilidad PC: Basica*Uso TIC — — — — — —0,061
(=) (=) (=) (=) (=) (0,115)
Habilidad PC: Intermedia*Uso TIC — — — — — —0,193**
(=) (=) (=) (=) (=) (0,089)
Habilidad PC: Avanzada*Uso TIC — — — — — 0,086
(=) (=) (=) (=) (=) (0,218)
Control por ocupacién SI SI NO SI SI SI
Control por rama SI SI SI SI SI SI
Observaciones 1514 1357 1357 1357 1357 1357
R? Ajustado 0.441 0.448 0.405 0.450 0.447 0.451

Errores Estdndar entre paréntesis
*p < 0,10,**p < 0,05,***p < 0,01
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